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Introducere 


Mi-am propus sa schitez in aceasta carte, in linii mari, istoria Imperiului cu capitala la 
Bizant. Mi se pare, prin urmare, firesc sa pornesc de la 11 mai 330, ziua in care Constantin a 
inaugurat solemn noua capitala a Imperiului pe malurile Bosforului §i sa ma opresc la 29 mai 
1453, ziua in care ultimul imparat bizantin a cazut, ucis in lupta, pe metereze, iar turcii au 
patruns in ora§. 

Sunt con§tient ca, luand drept punct de plecare anul 330, ma expun la critici. Fara 
indoiala, Imperiul “roman” nu sfar§e§te brusc in acest an pentru a fi urmat ori inlocuit de un 
Imperiu “bizantin”. Unii cercetatori au sustinut ca istoria bizantina incepe in anul 395, anul 
mortii lui Teodosius §i al impartirii Imperiului intre Arcadius §i Honorius. Altii sunt de parere 
ca abia domnia lui Iustinian (527-565), daca nu chiar aceea a lui Leon Isaurul (717-740) ar 
marca inceputul Imperiului bizantin. E vorba de controverse fara rost. Imperiul poate fi numit 
bizantin din momentul in care imparatul - numit statomic pana in 1453 “imparat al romanilor” 

- parase§te Roma, intr-o stare de iremediabila decadere, §i muta capitala in Constantinopolul 
menit sa devina centrul administrativ §i politic al Imperiului. Procesul evolutiv, lent §i 
indelungat, al transformarii principatului lui Augustus intr-o monarhie cre§tina §i orientals a 
fost marcat, poate, de date mai importante; nici una nu este insa mai semnificativa. 

Nu sunt mai putin zadamice controversele privitoare la denumirea cea mai potrivita 
pentru acest Imperiu. Eruditii francezi care au pus, in secolul al XVII-lea, bazele 
bizantinologiei §tiintifice, Labbe §i, mai ales, Ducange, vorbeau pur §i simplu de “istorie 
bizantina”. Cei care au complicat lucrurile, atribuind istoriei §i functii polemice, au fost 
filosofii din secolul al XVIII-lea: ei au tinut sa condamne Bizantul pentru ca li se parea a fi 
desavar§ita intruchipare a absolutismului monarhie §i a religiozitatii. Parintele acestei directii 
de gandire a fost Voltaire, potrivit caruia exista “o istorie §i mai ridicola decat istoria romana 
de la Tacit incoace: istoria bizantina. E o colectie netrebnica de declamatii §i de miracole. Ea 
este ru§inea spiritului omenesc, dupa cum Imperiul grecesc a fost ru§inea lumii. Turcii au 
macar mai mult bun simt: ei au invins, s-au bucurat de viata, au scris foarte putin”. 

Istoria bizantina nu s-a eliberat inca de povara acestei judecati tributare ignorantei §i 
subiectivitatii. Persista §i azi convingerea ca Bizantul nu ar fi fost decat o palida supravietuire a 
Imperiului roman, a carui necontenita decadere ar fi durat pana la prabu§irea sa definitiva, pe 
fondul ciorovaielilor religioase §i al ceremoniilor complicate ale unei curti aproape barbare. 
E condamnat, fara sa fie ascultat. Bizantul este nevoit sa sufere aceasta nedreptate din pricina ca nu 
a avut parte de un mare istorie, de un Tucidide sau de un Tacit, ci numai de cronicari, a caror 
limba greaca este adesea greu de inteles: e mai u§or sa-i dispretuie§ti decat sa-i cite§ti. Am scris 
aceasta carte din dorinta de a demonstra ca un Imperiu care, vreme de unsprezece secole, a 
rezistat, pe hotarul dintre Occident §i Orient, loviturilor venite cand din partea unuia, cand a 
celuilalt §i care §i-a implinit fata de amandoua misiunea istorica §i civilizatoare, merita mai 
mult decat indiferenta ori dispret. 
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Capitolul I 

Constantin. Monarhia cre§tina §i orientals 


Domnia lui Constantin, in timpul careia Imperiul pagan devine Imperiu cre§tin, iar Roma 
i§i pierde intaietatea in favoarea Constantinopolului, marcheaza inceputul istoriei bizantine. 
Trebuie sa reamintim insa ca intre istoria romana §i istoria bizantina nu exista ruptura: vreme 
de aproape trei secole, pana la e§ecul incercarii lui Iustinian de a reface unitatea Imperiului, 
cea din urma apare ca o continuare fireasca a celei dintai. De-a lungul acestor trei secole, 
mo§tenirea Romei §i a Greciei, pusa in primejdie de navalirile barbare, a fost treptat transferata 
in Bizant, iar Imperiul, supus actiunii unor puternici factori modelatori, a dobandit trasaturile 
esentiale ale viitorului Imperiu bizantin. 

Criza din secolul al Ill-lea. Asemenea tuturor marilor evenimente istorice §i acesta are 
origini indepartate: am putea sustine, fara paradox, ca monarhia constantiniana exista, in 
germene, in insu§i principatul lui Augustus. Sa ne gandim numai la secolul al Ill-lea. Dupa 
epoca stralucita a Antoninilor, dupa acest secol minunat de “pace romana”, secolul al II-lea, 
Imperiul trece printr-o cumplita criza, in urma careia era gata sa se prabu§easca. Criza interna: 
imparatii sunt fie ridicati pe tron, fie detronati numai de capriciul §i lacomia soldatilor; 
aproape toti mor de moarte violent! S-a vadit atunci mai bine ca oricand marea slabiciune a 
regimului instituit de Augustus: lipsa unei reguli de succesiune la conducerea imperiului. 
Criza externa: de-a lungul imensei frontiere, barbarii ataca §i sparg limes-ul construit de 
Hadrian; Italia insa§i este amenintata §i, pentru a feri macar Roma de un asalt fatal, Aurelian 
construie§te putemica ei incinta. Criza economica: comertul stagneaza, ogoarele sunt parasite 
ori devastate, impozitele nu mai pot fi incasate, moneda se depreciaza. in sfar§it, criza 
religioasa §i morala: paganismul latin, in forma in care incercase sa-1 reinsufleteasca 
Augustus, nu mai raspundea de mult in chip satisfacator framantarilor unor con§tiinte 
angoasate. Religiile §i superstitiile Orientului se raspandisera in intreg Imperiul, pe teritoriul 
caruia se intalneau §i se confundau credintele cele mai ciudate, riturile cele mai stranii. 
Oamenii aspirau la o religie desprinsa cu totul de aceasta lume deceptionanta, o religie care sa 
transfere intr-o alta lume telul §i finalitatea existentei pamante§ti. Spiritele cele mai elevate 
erau atrase de monoteism. Cre§tinismul i§i desavar§ea discret organizarea §i-§i definea 
dogmele. Secolul al Ill-lea a cunoscut totu§i cativa imparati energici §i bine intentionati: cu 
foarte putine exceptii, toti au fost uci§i de soldatii lor inainte de a fi putut infaptui ceva 
folositor; toti au fost nevoiti sa-§i consacre putinul timp pe care li-1 lasa la dispozitie 
ingaduinta legiunilor unui necontenit du-te-vino de la o granita la alta pentru a pune stavila 
valurilor de barbari care napadeau Imperiul, patrunzand prin marile bre§e deschise in sistemul 
lui de fortificatii. intr-un tarziu, domnia lui Diocletian (285-303) a demonstrat ca un singur 
om, hotarat §i energic, poate fi in stare sa puna capat decaderii Imperiului, infaptuind, cu 
indrazneala, reforma necesara, recomandata de invatamintele unui secol intreg de turburari. 

Docletian §i primele reforme. Diocletian merita sa ne retina o clipa atentia nu numai ca 
predecesor imediat ai lui Constantin, ci §i pentru ca a fost imparatul care a salvat Imperiul, 
impunandu-i o reforma tot atat de profunda ca §i reformele infaptuite de Augustus sau de 
Hadrian, in multe privinte, Constantin nu face decat sa continue, sa completeze, sa consacre 
opera lui Diocletian §i, nu o data, este greu sa deosebe§ti masurile unuia de ale celuilalt 
imparat. 

Diocletian face din imparat un personaj sacra, adorat potrivit unor rituri foarte 
minutios reglementate, impramutate din eticheta curtilor orientale: lumea se prostemeaza in 
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fata imparatului, ii saruta faldurile mantiei de purpura. §i tot Diocletian aplica hotarat 
principiul absolutismului monarhic §i corolarul acestuia, al centralizarii administrative, cu 
toate consecintele lor: senatul nu mai are nici un rol efectiv, iar senatus-cunsultele sunt 
suprimate; provinciile senatoriale dispar odata cu ultimele privilegii ale Italiei; carmuirea 
Imperiului este incredintata exclusiv consilierilor, birourilor §i agentilor imparatului. 

Aducandu-§i aminte de primejdiile in care anarhia militara aruncase Imperiul, 
Diocletian a separat totodata strict functiile civile de comandamentele militare, retragand 
guvematorilor de provincii autoritatea asupra unor trupe §i suprimand dreptul generalilor de a 
detine vreun rol in administrate. 

Era absolut necesar, in sfar§it, pentru Diocletian, sa rezolve cele doua probleme de care 
depindea salvarea Imperiului: apararea teritoriului §i regularitatea succesiunii. Nu in alt scop, ci 
numai pentru a o rezolva pe cea dintai, dandu-§i seama ca era cu neputinta ca un singur 
imperator sa apere imensa frontiera a Imperiului, Diocletian §i-a asociat ca “august”, inca din 
286, pe Maximian. I-a incredintat acestuia apararea Occidentului §i a asumat ei insu§i sarcina 
apararii Orientului: fie spus in treacat, devenea astfel evident ca Imperiul se indreapta catre o 
inevitabila impartire §i era recunoscuta de pe acum predominant^ Orientului grecesc asupra 
Occidentului latin. 

§i nu in alt scop, ci numai pentru a da Imperiului acel statut succesoral care-i lipsise 
intotdeauna, Diocletian a transformat, in 293, aceasta diarhie intr-o tetrarhie, asociind celor 
doi augu§ti doi cezari, pe Constantiu Chlorus §i pe Galeriu: ei aveau datoria sa-i asiste pe cei 
doi augu§ti in activitatea lor administrative curenta, dar erau totodata §i succesorii lor 
desemnati. 

Diocletian a dorit sa vada cum functioneaza sistemul pe care 1-a creat. Cand 1-a asociat la 
imperiu pe Maximian, i-a pus o conditie: Maximian trebuia sa abdice §i el, atunci cand ar fi abdicat 
Diocletian. Evenimentul, unul dintre cele mai neobi§nuite din cursul acestei mari domnii, s-a 
produs in 305. Diocletian s-a retras in maretul palat, de factura orientala, pe care §i-l construise la 
Split. Constantiu Chlorus §i Galeriu au devenit augu§ti. 

Constantin reface unitatea Imperiului. Un ofiter relativ obscur, Severus, i-a fost asociat 
in calitate de cezar lui Constantiu Chlorus atunci cand, in urma abdicarii lui Maximian, el a 
devenit august. Aceasta alegere i-a nemultumit pe doi tineri ambitio§i: pe Maxentiu, fiul lui 
Maximian §i pe Constantin, fiul lui Constantiu Chlorus, nascut dintr-o prima casatorie a 
acestuia cu o fata din popor, pe nume Elena (slujnica, se zicea, intr-un han). Moartea lui 
Constantiu Chlorus, in 306, a declan§at un §ir de tulburari si de acte de uzurpare: Constantin e 
proclamat august de legiunile din Galia §i Britania, in vreme ce Maxentiu e proclamat 
princeps la Roma §i, curand dupa aceea, august de cohortele pretoriene; dupa cativa ani de 
mare confuzie, in 311, Constantin §i Maxentiu raman singuri, fata-n fata, gata de in fm ntare. 

In Orient, dupa abdicarea lui Diocletian, Galeriu devenise august, iar el i§i asociase in 
calitate de cezar un ofiter, Maximin Daia. Toate au mers bine pana la moartea lui Galeriu, in mai 
311. Atunci, Maximin Daia a trebuit sa se confrunte cu un competitor, pe nume Licinius, numit de 
Galeriu, in vremea turburarilor, august in Occident, dar care nu izbutise sa se impuna acolo §i 
sconta, in consecinta, sa-§i ia revan§a in Orient. 

Evenimentele se vor desfa§ura de acum inainte potrivit unei logici fire§ti: in Occident, 
Constantin se debaraseaza de Maxentiu, iar in Orient, Licinius de Maximin Daia; Constantin 
se va debarasa apoi de Licinius. Batalia in urma careia Constantin a ajuns stapan pe tot 
Occidentul a avut loc la 28 octombrie 312, la Stancile Ro§ii, acolo unde podul Milvius trece 
peste Tibru, nu departe de Roma: Maxentiu a pierit aici inecat, iar Constantin §i-a facut 
intrarea triumfala in Roma. In Orient, Maximin Daia a fost infrant de Licinius, in preajma 
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Adrianopolului, la inceputul lui 313: el s-a refugiat in Asia Mica, unde a murit, in acela§i an, fie 
de boala, fie otravit. 

intre Licinius §i Constantin parea sa domneasca deplina intelegere. in 317, ei au 
convenit sa numeasca cezari pe doi fii ai lui Constantin, pe Crispus §i pe Constantin cel Tanar, pe de 
o parte, pe un fiu al lui Licinius, Licinius cel Tanar, pe de alta: decizie grava, caci ea tindea sa 
inlocuiasca principiul asocierii prin acela al ereditatii in privinta transmisiunii puterii, intr-un 
moment in care se parea ca se dore§te restaurarea regimului lui Diocletian. Aceasta decizie 
determina, fire§te, pe fiecare dintre augu§ti sa caute sa acapareze in beneficiul propriei sale familii 
toata puterea. Ea a contribuit, mai mult decat motivele religioase despre care vom mai avea 
prilejul sa vorbim, la declan§area razboiului, izbucnit cel tarziu in 324: Licinius a fost intrant la 
Adrianopol, apoi, inca o data, la Chrysopolis; el a fost nevoit sa se predea lui Constantin care, in 
pofida fagaduielilor anterioare, a poruncit sa fie ucis, tot a§a cum, ceva mai tarziu, a poruncit sa 
fie ucis Licinius cel Tanar. 

Constantin ramanea singurul imparat. El crease cezar pe al treilea sau fiu, Constantiu: el 
instituia astfel transmiterea pe cale ereditara a puterii imperiale, careia ii restabilea totodata 
unitatea. Din sistemul tetrarhiei nu mai ramanea nimic. 


I. Constantin §i cre§tinismul 

Problema. Inainte de Constantin, Imperiul roman este un imperiu pagan; de la 
Constantin incoace, un imperiu cre§tin. Suntem confruntati cu unul dintre cele mai importante 
evenimente, dar §i cu una dintre cele mai complexe probleme ale istoriei. Faptul in sine nu 
poate fi negat §i traditia cre§tina nu s-a in§elat atunci cand i-a a§ezat pe Constantin §i pe mama 
sa, Elena, in randul sfintilor. Dar aceea§i traditie cre§tina a introdus din capul locului in 
relatarea acestor fapte ie§ite din comun mai multe elemente miraculoase decat era necesar. 

De istoria domniei lui Constantin se leaga totodata o problema de critica a izvoarelor 
care nu a fost rezolvata satisfacator decat in ultimii ani. Documentul socotit cel mai important, 
cel putin in privinta raporturilor lui Constantin cu cre§tinismul, era o Vi at; a a lui Constantin 

publicata sub numele scriitorului cre§tin Eusebiu din Cezareea. Dar studii recente, in primul 
rand cele ale marelui bizantinist belgian Henri Gregoire, au dovedit ca aceasta biografie 
cuprinde, pe langa un probabil “nucleu eusebian”, pasaje foarte intinse scrise, cu siguranta, 
mai tarziu. Metoda §tiintifica ne obliga sa privim cu cea mai mare neincredere un text datorat, 
poate, nu unui contemporan care 1-a cunoscut personal pe Constantin — ma gandesc la 
Eusebiu - ci unui compilator de la sfar§itul secolului al IV-lea sau de la inceputul secolului al 
Y-lea. 


Sa ne oprim, de pilda, asupra unui singur episod, acela al faimoasei viziuni care ar fi 
precedat batalia de la podul Milvius impotriva lui Maxentiu. Povestirea traditionala relateaza 
cateva fapte esentiale, in succesiunea bine §tiuta: aparitia pe cer a unei cruci stralucitoare 
insotite de cuvintele “intru acest semn vei invinge”, porunca data de Constantin soldatilor sai 
de a reproduce acest semn pe scuturile lor, convertirea, victoria. Toate aceste fapte, incluse in 
Via^a, nu se regasesc insa in nici un alt text contemporan cu Constantin §i, lucru inca §i mai 
grav, ele sunt ignorate de Parintii Bisericii, inclusiv de Fericitul Augustin. Cata credibilitate 
putem acorda relatarilor dintr-un asemenea text, afara doar daca nu socotim ca tot ce prive§te 
viziunea este apocrif? 

Singurele texte pe care va fi prudent sa ne sprijinim sunt, in afara panegiricelor 
oficiale, Istoria bisericeasca a lui Eusebiu, catu§i de putin indoielnica (§i care nu vorbe§te, de 
altminteri, despre nici o viziune) §i tratatul lui Lactantiu Despre moartea persecutorilor. 
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Impreuna cu documentele arheologice, epigrafice, numismatice, ele ne ingaduie sa 
reconstituim scenariul care urmeaza §i care, fara sa fie, fire§te, definitiv, este, oricum, diferit de cel 
traditional. 

Cult solar §i cretinism. Constantin a fost initial pagan §i adept al cultului solar, iar cea dintai 
§i singura, probabil, viziune pe care el a avut-o vreodata este una pagana. O cunoa§tem dintr-un 
panegiric rostit inaintea lui Constantin, la Treves, in 310: intr-un sanctuar galic, i s-a aratat lui 
Constantin zeul Apolo, insotit de o Victorie §i tinand in maini cununi de laur in interiorul 
carora era un semn interpretat de Constantin ca o prevestire de domnie indelungata. Aceasta 
viziune a jucat un rol important in viata lui Constantin: daca mai inainte nu firsese, el a devenit 
atunci §i a ramas multa vreme un adept fervent al cultului solar. Marturisesc despre acest lucru 
monedele, mai cu seama acelea care poarta, alaturate pe aceea§i piesa, efigiile lui Constantin §i a 
zeului solar. 

Tot atunci, situatia cre§tinilor in Imperiu avea sa se schimbe cu totul, fara vreo 
interventie in acest sens din partea lui Constantin. Adevaratul edict de toleranta a fost emis, in 311, 
de Galeriu. El proclama recunoa§terea cre§tinismului ca religie §i dadea cre§tinilor dreptul de 
a se intruni, sub conditia de a nu tulbura ordinea publica; in schimb, ei aveau datoria sa se 
roage zeului lor pentru prosperitatea imparatului §i a statului. Explicatia emiterii acestui edict, 
surprinzator daca ne gandim ca, mai inainte, Galeriu persecutase cu asprime pe cre§tini, trebuie 
cautata, poate, in starea de deruta in care el se gasea in acel moment, atins fiind de o boala 
necrutatoare, de pe urma careia avea sa §i moara in scurta vreme: este de crezut, de asemenea, 
ca romanii incepusera sa se sature de atatea persecute, vadit zadamice, impotriva cre§tinilor. 
Oricum, adevaratul edict de toleranta este cel al lui Galeriu, iar traditia care staruie sa-i transfere 
meritul asupra a§a-numitului — in chip impropriu, cum vom vedea 
edict de la Milan nu este conforma cu realitatea. 

In anul urmator, 312, a avut loc vestita batalie de la podul Milvius. Am vazut ca 
trebuie respinsa ca neautentica relatarea despre aceasta batalie din Viat;a lui Constantin, 
datorata unui pseudo-Eusebiu. Ne raman doua alte marturii: cea din Istoria bisericeasca §i cea 
a lui Lactantiu. Istoria bisericeasca nu pomene§te nimic despre vreo viziune ori despre 
ceva 

asemanator. Lactantiu nu vorbe§te nici el nici despre vreo viziune, nici despre vreo cruce 
stralucitoare, ci numai de un vis prin care Constantin ar fi fost sfatuit, in ajunul bataliei, sa 
zugraveasca pe scuturile soldatilor sai un semn descris in felul urmator: “Litera X, traversata 
de o bara curbata la varf’. Unii critici, precum Henri Gregoire, resping aceasta relatare a lui 
Lactantiu, in care vad numai o ajustare a viziunii pagane din 310. Altii cred ca ea poate fi 
acceptata §i gasesc aici explicatia monogramei constantiniene, ce va fi interpretata curand ca o 
reprezentare a primelor doua litere grece§ti ale numelui lui Hristos. Vom retine din toate 
acestea numai faptul ca nimic nu ne ingaduie sa afirmam ca imparatul Constantin ar fi fost, in 
312, cre§tin. 

Traditia cre§tina nu acorda mai putina importanta anului urmator, 313, anul edictului de 
la Milan: marturie stralucita, se spune, a convertirii lui Constantin. Ce s-a intamplat de fapt? 
Au avut loc la Milan, in 313, convorbiri intre Constantin, invingatorul lui Maxentiu, §i Licinius, 
care se pregatea sa-1 doboare pe Maximin Daia. A fost oare discutata in aceste convorbiri §i 
politica de urmat fata de cre§tini? Putem sa presupunem ca da, nu §tim insa nimic sigur despre 
a§a ceva. Singurul lucru pe care-1 putem afirma cu certitudine este ca avem doua documente din 
aceasta epoca: 

1° Lactantiu ne-a pastrat textul latin al unei ordonante din iunie 313, adresate de 
Licinius guvematorului Bithyniei §i afi§ate la Nicomedia; textul grecesc al acestei ordonante 
ne-a fost pastrat de Eusebiu in a sa Istorie bisericeasca. Lara sa a§eze nicidecum religia 
cre§tina mai presus de celelalte, ordonanta proclama libertatea de con§tiinta §i, in spiritul pacii 
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§i al dreptatii, declara ca bunurile confiscate de la cre§tini trebuie sa le fie restituite. Acesta este 
documentul numit “edictul de la Milan”, act din care i se face un titlu de glorie lui 
Constantin. Ar fi mai corect sa-1 numim “ordonanta din Nicomedia”, aratand ca este vorba, de fapt, 
de o ordonanta a lui Licinius destinata Orientului. 

2° Celalalt document este o rugaciune, al carei text ne-a fost pastrat de Lactantiu. Ea 
fusese compusa de Licinius (sau, spune Lactantiu, revelata lui Licinius), care i-a pus pe 
soldatii sai s-o invete §i s-o rosteasca inainte de batalia hotaratoare impotriva lui Maximin Daia. 
Nu e vorba nicidecum de un text propriu-zis cre§tin, chiar daca nici o formula dintrinsul nu ar fi 
putut sa jigneasca sensibilitatea unui cre§tin: este vorba de o invocatie adresata unui zeu 
suprem, in care, la nevoie, credincio§ii lui Mitra ori ai Soarelui puteau sa-§i recunoasca tot 
atat de bine ca §i cre§tinii zeul. 

Acestea sunt cele doua texte care ne permit sa ne facem o parere despre starea de spirit 
a imparatilor in jural anului 313. Nu trebuie sa uitam ca ambele provin de la Licinius §i 
privesc Orientul: sa fie asta o dovada a faptului ca Licinius, angajat total in lupta impotriva lui 
Maximin Daia, avea de gand sa ca§tige de partea lui importantele comunitati creatine din 
Orient? Cat despre Constantin, este foarte verosimil ca el sa fi cunoscut §i aprobat aceste 
texte, de vreme ce, dupa cateva luni, inaintea bataliei decisive impotriva lui Maxentiu, el 
insu§i pare sa fi reactionat fata de favorizarea proliferarii riturilor pagane de catre du§manul 
sau, formuland declaratii de toleranta §i invocatii adresate unui zeu in care cre§tinii puteau sa-1 
recunoasca pe al lor. Nu §tim insa nimic sigur in aceasta privinta; iar pe un document autentic 
de care dispunem pentru acela§i an 313, un medalion de aur, batut in atelieral imperial din 
Tarragona, putem vedea, ingemanate, efigiile lui Constantin §i a zeului solar. Putem oare sa 
admitem ca, la aceasta data, Constantin fusese intr-adevar convertit, in toata puterea 
cuvantului, la cretinism? 

Convertirea lui Constantin. Studii recente, intemeiate mai ales pe cercetari 
numismatice, ajung la concluzia ca apropierea lui Constantin de cretinism a inceput sa se 
manifeste clar abia din 320. A fost oare aceasta orientare numai expresia unei convingeri 
intime sau a fost ea determinate §i de iminenta conflictului cu Licinius? Potrivit Vie^ii lui 
pseudo-Eusebiu, persecutarea cre§tinilor din Orient de catre Licinius a fost motivul razboiului, 
ceea ce este, evident, inexact. Este totu§i posibil ca acest conflict, in care ambitia lui 
Constantin a jucat cu siguranta rolul hotarator, sa fi luat in cele din urma, intre altele, §i 
infati§area unui conflict religios. Poate ca infrangerea lui Licinius, in 324, la Adrianopol, a 
aparut ca inffangere a paganismului, iar victoria lui Constantin ca victorie a cre§tinismului. Se 
cuvine insa sa atragem atentia asupra faptului ca, dupa victorie, Constantin nu s-a gandit 
nicidecum sa impuna cre§tinismul drept religie oficiala. Daca e sa-1 credem pe pseudo- 
Eusebiu, care nu poate fi banuit decat de exagerarea propensiunii lui Constantin catre 
cretinism, dupa victorie, acesta a adresat orientalilor o proclamatie prin care recuno§tea 
libertatea fiecaruia de a-§i urma credinta. 

lata, a§adar, cat de prudenti trebuie sa fim atunci cand vorbim despre convertirea lui 
Constantin. Trebuie sa ne ferim de doua excese contrarii. Nu trebuie sa uitam ca apropierea lui 
Constantin de credinta cre§tina s-a infaptuit treptat, ca efect, se pare, al unui §ir de 
imprejurari, daca nu de considerente politice, mai curand decat in urma unei iluminari 
interioare; ca, multa vreme, cre§tinismul a putut sa i se para superior altor religii ale timpului, nu 
insa §i esential diferit de ele; ca el a ramas, de altfel, pe toata durata domniei sale Pontifex 
Maximus §i ca, daca a dorit sa purifice paganismul de tarele §i de superstitiile grosolane de 
care era grevat, el n-a cautat nicidecum sa-1 injoseasca. 

Ar fi, pe de alta parte, lipsit de sens sa contestam ca imparatul Constantin a fost 
intotdeauna preocupat de problema cre§tina; ca el s-a aratat de la inceput deosebit de tolerant 
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fata de cre§tini §i, curand, deosebit de favorabil lor; §i, in sfaryit, ca s-a convertit totu§i 
candva, de vreme ce a fost botezat. E adevarat ca §i-a amanat botezul pana in ajunul mortii: dar 
poate ca amanarea nu dovede§te indiferenta; oamenii procedau pe atunci foarte frecvent in felul 
acesta, crezand ca a§a toate gre§elile comise in timpul vietii erau anihilate cu desavar§ire. Mai 
ciudat pare faptul ca pe Constantin 1-a botezat un episcop arian. Este momentul sa 
spunem, prin urmare, cate ceva despre raporturile lui Constantin cu Biserica. 

Constantin §i Biserica. O religie care traie§te §i create prin propria ei energie, cum era 
atunci religia cre§tina, nu mai are nevoie sa-§i doreasca altceva decat libertate §i siguranta; iar 
Constantin, con§tient de ce facea, i le-a daruit §i pe una §i pe cea cealalta. In vremea lui, 
lumea romana se umple de biserici §i, in sanul comunitatii creatine, in continua cre§tere, se 
dezvolta o intensa activitate teologica. Din nefericire, ereziile s-au dezvoltat §i ele in aceea§i 
masura. Tree peste cele mai putin importante, chiar peste donatism (de§i el i-a dat, pentru 
prima data, lui Constantin prilejui de a interveni in treburile interne ale Bisericii) §i ma opresc 
numai asupra arianismului. Este numita astfel o doctrina, aparuta, poate, inca din secolul al 
Ill-lea, in Siria, dezvoltata insa, in orice caz, in secolul al IV-lea, de Arius, preot din 
Alexandria. Arius nu admitea egalitatea celor trei persoane ale Treimii: el sustinea ca, daca 
Tatal sau Dumnezeu, este etem §i nu zamislit, Fiul este o faptura a Tatalui; el nega, prin 
urmare, COnsubstant;ialitatea, adica, indirect, divinitatea lui Hristos. El a fost excomunicat de 

episcopul Alexandriei printr-o hotarare confirmata de un sinod, dar infirmata apoi de un altul: 
intreg Orientul cre§tin era dezbinat din pricina acestei dispute §i Constantin s-a hotarat sa 
intervina, fara indoiala, in primul rand, in interesul pacii. 

Nereu§ind sa-i faca pe adversari sa ajunga la o intelegere, el a intrunit, in 325, la 
Niceea, un sinod, primul sinod ecumenic. Dupa mai multe luni, episcopii au cazut de acord 
asupra unui text pe care 1-au semnat toti, in afara de doi: acesta este “simbolul de la Niceea”, 
Crezul, in care se declara expres ca Fiul este consubstantial cu Tatal (in greaca, homoousios, 
“de o fiinta”). Importanta acestui sinod nu decurge numai din faptul ca, trebuind sa formuleze 
pentru prima data cu precizie dogma Treimii, el punea bazele doctrinare ale religiei creatine; 
acum, pentru prima data, puterea imperiala intervine intr-o chestiune dogmatical acest sinod a 
pus, a§adar, §i bazele viitoarei intocmiri a relatiilor dintre temporal §i spiritual. Zic bine 
temporal, caci imparatul Constantin intervine doar ca putere temporala, s-ar putea spune chiar 
ca putere politieneasca. Scopul sau nu pare sa fi fost altul decat mentinerea pacii §i a ordinii in 
Biserica cre§tina, devenita unul din organele importante ale Imperiului. Ca este a§a o 
dovede§te comportamentul sau indata dupa incheierea sinodului: el devine executorul 
deciziilor acestuia, ii exileaza in Illyria pe Arius §i pe cei mai turbulenti dintre partizanii lui. 
Iar atitudinea sa ulterioara fata de arianism dovede§te inca §i mai bine, dupa parerea mea, ca 
el a fost calauzit mai curand de un scrupul politic decat de o convingere intima. 

Evolutia acestei atitudini ne face sa vedem ca imparatul Constantin, atat de energie in 
actiunile sale, atat de ferm in masurile privitoare la conduita morala (a pedepsit foarte aspru 
adulteml, delatiunea etc), era, in schimb, §ovaitor, influentabil, inclinat sa “repuna neincetat in 
discutie lucrul judecaf ’ (A. Piganiol), asta, poate, din dorinta de a fi cat mai drept. La numai 
cativa ani dupa sinodul de la Niceea, constatam ca arianismul se reafirma, Arius este rechemat 
din exil, in vreme ce principalul sau adversar, Atanasie al Alexandriei este exilat. Care erau 
sentimentele de care se lasa condus Constantin? Descoperise oare el ca arianismul era, cel 
putin in Occident, mai puternic decat ortodoxia? A avut el indoieli asupra corectitudinii 
deciziilor luate de sinodul niceean? Nu §tim. S-a presupus ca ar fi fost influentat de sora sa, 
Constantia, foarte legata de episcopul arian Eusebiu din Nicomedia. Fapt este ca Eusebiu din 
Nicomedia 1-a botezat, pe patul de moarte, pe Constantin. Dar tot atunci, ultima contradictie, 
el ar fi poruncit sa fie rechemat din exil du§manul lui Arius, Atanasie... 
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Figura cre§tinului Constantin, conturata de faptele mai sus evocate, pare deosebit de 
complexa. E sigur ca n-a fost deloc cre§tinul “dintr-o bucata” pe care tine sa ni-1 infati§eze o 
anumita traditie. Daca incercam sa facem, din acest punct de vedere, bilantul domniei sale, 
putem spune urmatoarele: cre§tinii nu au fost persecutati, ci tratati favorabil; religia lor n-a 
mai fost interzisa, ci licita; cre§tinismul n-a fost situat, in drept, mai presus de paganism, dar a 
fost pus, in fapt, in situatia de a-1 invinge definitiv; el nu a fost religie de stat, ci religie 
privilegiata; §i, pentru prima data in istorie, un imparat a primit botezul, iar statul s-a interesat 
de treburile interne ale bisericii. Toate acestea sunt, fara indoiala, argumente suficiente pentru 
indreptatirea locului eminent pe care traditia cre§tina i-1 acorda lui Constantin. 


II. Intemeierea Constantinopolului 

Trebuie sa ne punem de acord asupra termenului atunci cand vorbim de Intemeierea 
Constantinopolului de catre Constantin. Nu e vorba nicidecum de un ora§ nou, construit pe un nou 
amplasament. Veche colonie megariana, Bizantul ocupa deja varful peninsulei 
triunghiulare dintre Marea Marmara §i vastul port natural al Comului de Aur. Bizantul i§i 
datorase multa vreme atat prosperitatea, cat §i incercarile istorice prin care a trecut, acestei 
situari extrem de favorabile, pe marea cale de comert a Stramtorilor, calea graului in 
antichitate, in punctul de intalnire al Europei cu Asia. Dar el nu era decat un targ, atunci cand 
Constantin 1-a ales pentru a da Imperiului o a doua capitala. 

Inainte de Constantin, lumea romana avea o singura capitala, Roma; dupa Constantin, ea 
are, teoretic, doua, Roma §i Constantinopolul, dar, in realitate, in vreme ce Roma e lasata sa 
decada, Constantinopolul create pe zi ce trece, iar faptul ca el este ora§ul de re§edinta al 
imparatului §i sediul administrate centrale este de ajuns pentru ca el sa devina adevarata 
capitala. Acesta este evenimentul esential al domniei lui Constantin, mult mai important, dupa 
parerea mea, decat insa§i convertirea imparatului la cre§tinism, care n-a facut altceva decat sa 
grabeasca o evolutie ineluctabila. 

S-a spus, inca din antichitate, despre Constantin ca ar fi parasit Roma, citadela 
paganismului, deoarece §tia ca acolo nu se bucura de popularitate. Afirmatie falsa, dupa cum 
falsa este §i marturia lui pseudo-Eusebiu, potrivit careia el ar fi dorit sa faca din 
Constantinopol un ora§ cre§tin. “intemeierea” ora§ului a fost savar§ita potrivit ritualurilor 
pagane §i, chiar daca imparatul Constantin a construit acolo biserici, el a permis existenta mai 
departe a templelor (poate chiar, potrivit marturiei, in aceasta privinta putin indoielnice, a 
paganului Zosimos, el a dispus sa fie ridicate noi temple). Constantin s-a lasat calauzit, in 
fapt, de considerente strategice, economice, politice. Strategice: amenintarile cele mai grave 
la adresa Imperiului veneau din partea gotilor §i a per§ilor; Roma, ea insa§i expusa unor 
eventuale atacuri ale populatiilor din Germania sau Illyria, era mult prea departe de aceste 
doua teatre de operatii; Constantinopolul, fortareata inexpugnabila, era totodata o excelenta 
baza de plecare, terestra §i maritima, impotriva barbarilor din nord §i din est. Economice: 
necesitatea, in vremuri tulburi, de a mentine libertatea circulatiei prin Stramtori §i de a asigura 
desfa§urarea schimburilor comerciale intre Mediterana §i tarile riverane Marii Negre, intre 
Europa §i Asia. Politice, in sfar§it: decaderea generala a Italiei, foarte evidenta inca din 
secolul al II-lea, s-a precipitat; preocupata numai de mentinerea stravechilor ei privilegii, 
trufa§a Roma era un ora§ mort; bogat §i civilizat, Orientul grecesc se dovedea a fi partea cu 
adevarat vie a Imperiului. 

Roma incetase, de altfel, inca din secolul al Ill-lea sa mai fie capitala efectiva a 
Imperiului. Nu este oare semnificativ ca nici unul dintre cei patru suverani ai tetrarhiei nu §i-a 
fixat re§edinta la Roma §i ca, in cadrul Italiei insa§i, in aceasta vreme, Milanul ii luase locul? 
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Nici Constantin nu §i-a avut re§edinta la Roma, ci la Treves, la Sirmium (Mitrovica), la 
Sardica (Sofia), la Nicomedia: cate ora§e, tot atatea etape pe marele drum dinspre Occident spre 
Orient, care trecea §i prin Constantinopol, dar care ocolea acum Italia. 

Inca din 324, dupa victoria asupra lui Licinius care-i aducea stapanirea Orientului, 
Constantin alesese, printr-o inspiratie de geniu, Bizantul. Lucrarile au inceput de indata §i au 
durat pana in 336, cu participarea unui numar important de muncitori: au fost angajati, dintr-o 
data, pentru sapaturi, 40.000 de goti. Pentru impodobirea noului ora§, multe alte ora§e mari au 
fost deposedate de operele lor de arta, multe monumente de coloane §i sculpturi. Pentru ca 
nobilii romani sa fie atra§i la Constantinopol, li s-au daruit aici palate noi; iar pentru atragerea 
poporului, au fost instituite annona, in forma in care ea functiona la Roma, §i distributiile 
gratuite de grau. Constantin insu§i trasase hotarele ora§ului, caruia ii destinase din capul 
locului o suprafata de patru-cinci ori mai mare decat a vechiului Bizant. Inaugurarea solemna 
a avut loc inainte de incheierea tuturor lucrarilor, la 11 mai 330. Din acel moment, re§edinta 
imparatului va fi la Constantinopol, iar sediul consiliului Imperiului tot acolo. Ora§ul, caruia 
Constantin ii daduse propriul sau nume, este desemnat frecvent §i prin expresia “noua Roma” 
care va ramane legata de el. Ca §i Roma, Constantinopolul va avea §apte coline §i paisprezece 
regiuni; el va avea un forum, un capitoliu, un senat; mai mult, teritoriul sau va fi socotit italic, 
nu provincial, va fi scutit, a§adar, de impozitare. Roma nu-§i pierde inca nici unul din 
privilegii, dar ele sunt acordate §i Constantinopolului. §i acesta din urma devine, in chip 
firesc, adevarata capitala, in vreme ce Roma e lasata sa repete stereotip, fara efect, in 
singuratate §i uitare, gesturile mo§tenite din gloriosul ei trecut. “Pe unele monede din 330 sunt 
reprezentate cele doua ora§e, sub forma de busturi, purtand pe capetele lor cununi de laur §i 
coifuri, iar pe umeri mantia imperiala; dar sceptrul e tinut de Constantinopol” (L. Brehier). 

Consecintele acestor evenimente au fost uria§e. Este vorba, in primul rand, de 
adversitatea care apare intre Occidental latin, lasat, pare-se, prada declinului iremediabil, pe de 
o parte §i Oriental grecesc, pe de alta, intemeierea Constantinopolului marcheaza victoria 
Orientului asupra Occidentalui §i a unei anumite forme de elenism, putemic orientalizat, 
asupra latinitatii. 

Ea a fost totodata punctal de pomire al unei noi civilizatii, ce merita numele de 
civilizatie bizantina, deoarece nici un alt ora§ n-a actionat vreodata in istorie, in nume propriu, 
atat de putemic §i de durabil precum Constantinopolul. Imperiul avea sa fie amenintat, atacat, 
invadat din toate partile: Constantinopolul va rezista vreme de unsprezece secole. Iar la 
adapostal zidurilor lui, in palatele lui, in manastirile §i atelierele lui, se va produce acea 
fuziune de elemente greco-latine, orientale §i creatine, al carei produs este civilizatia 
bizantina. 

Sa incercam, in sfar§it, sa ne inchipuim ce anume s-ar fi petrecut atanci cand Roma, a 
carei cadere nu putea fi evitata, ar fi pierit sub valurile navalirilor barbare. Intregul patrimoniu al 
civilizatiei antice risca sa dispara o data cu ea, a§a cum a §i dispamt, de altfel, pentm cateva secole, 
in Occident. Nici un alt ora§ nu era capabil sa devina mo§tenitoml cultarii clasice, nici chiar 
Antiohia sau Alexandria: cucerirea araba era, de altminteri, iminenta. Indata dupa intemeiere, 
Constantinopolul a atras la sine tot ce mai era viabil din civilizatia greco-latina. Datorita puterii, 
bogatiei §i prestigiului sau §i chiar simplului fapt ca a continuat sa foloseasca limba greaca, 
Constantinopolul a izbutit sa apere, atat cat a existat, acest patrimoniu. Cel mai mare titlu de 
glorie al lui Constantin este, poate, acela de a fi salvat, prin actal oportan de deplasare a 
centrului Imperiului, tot ce era de salvat. 
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III. Monarhia constantiniana §i Imperiul in secolul al IV-lea 

Este adevarat ca, pe la mijlocul intervalului de trei secole care il separa pe Augustus de 
Constantin, sub Hadrian, Imperiul roman suferise o reforma administrativa profunda: 
recrutarea armatei capatase caracter regional; fusesera organizate consiliul principelui §i 
birourile imperiale; Senatului ii fusese retras dreptul de a administra Italia; se instituise, cel 
putin pentru ordinul ecvestru, o ierarhie a functiilor, a retributiilor §i a titlurilor: toate aceste 
masuri aveau sa aiba mari consecinte in viitor. Este adevarat, de asemenea, ca §i Diocletian a 
fost autorul unei reforme care, in multe privinte, se confunda cu aceea a lui Constantin. Dar 
este tot atat de adevarat ca ii revine lui Constantin meritul de a fi definitivat opera 
reformatoare initiata de predecesorii sai: la sfar§itul domniei sale, toate mecanismele 
Imperiului dobandisera caracteristici cu totul noi care ne indreptatesc sa vorbim despre 
inceputul unei noi epoci istorice. 

Imperiul §i apararea sa. Din punct de vedere geografic, limitele Imperiului au suferit 
prea putine schimbari. Raman sub autoritate romana, in Europa, toate tarile situate la vest §i la 
sud de Rin §i de Dunare, la care se adauga Britania, cu exceptia Scotiei §i Irlandei de astazi; in 
Africa, o zona de coasta mai mult sau mai putin lata, care se intinde din Maroc (Mauritania) 
pana in Egipt §i Egiptul insu§i; in Asia, Arabia sinaitica, Palestina, Siria, Asia Mica, avand 
drept limita la est de§ertul arabic, Imperiul persan, vaile superioare ale Eufratului §i Tigrului. 
Teritoriul cuprins inauntrul acestor frontiere este impartit in peste o suta de provincii, intre 
care diferentele de regim administrate au disparut. Diocletian grupeaza provinciile in 
douasprezece dioceze, grupate §i ele, la randul lor, curand, in patru prefecturi: Galiile, Italia, 
Illyria, Orientul. 

Apararea Imperiului a fost organizata potrivit unui nou sistem. Se crezuse candva ca 
teritoriul poate fi mai bine protejat prin ridicarea de-a lungul intregii frontiere a unui soi de 
zid chinezesc, a unei linii continue de fortificatii, limes-ul, la adapostul caruia lumea se simtea 
in siguranta: treptat, ora§ele depa§isera limitele vechilor lor incinte, intinzandu-se in campiile 
din jur, iar zidurile lor erau lasate sa se naruiasca. Navalirile din secolul al Ill-lea au dovedit 
fragilitatea acestui sistem. Sub putemica presiune a barbarilor, limes-ul s-a prabuyit, lasand 
fara aparare ora§ele deschise din interior. lata de ce se constata ca acum cetatile i§i repara 
zidurile sau construiesc in graba altele; iata de ce, de la Constantin inainte, principala forta de 
aparare a Imperiului n-a mai fost dispusa in zona de granita, unde nu s-a pastrat decat o 
cortina de tarani cu atributii osta§e§ti, numiti limitanei, ci in fortarete, unde erau instalate in 
gamizoana trupe bine pregatite. Masura era cu atat mai oportuna, cu cat barbarii erau mai 
numero§i §i mai mobili §i puteau oricand sa sparga oriunde fragila bariera a limes-ului, dar ei 
nu cuno§teau deloc tehnica asediului §i nu se pricepeau sa ia cu asalt o fortareata. 

imparatul §i guvernarea. Imparatul este suveran absolut. Este zeu. Chiar in secolul al 
Ill-lea, Aurelian purtase in public diadema, atribut divin, iar inscriptive ii dadeau titlurile de 
deus §i dominus. Necesara evolutie de la principat la monarhia de tip oriental, sub influenta 
monarhiilor elenistica, egipteana, persana, se incheie in vremea domniilor lui Diocletian §i 
Constantin, cand §i riturile adorarii principelui sunt minutios organizate. Tot ceea ce este legat 
de imparat devine atunci sacru: ministrul de finante va deveni, din clipa in care averea 
imparatului se identified cu aceea a Imperiului, “cornitele sacrelor cheltuieli”; §eful 
garderobei imperiale, “cornitele sacrului ve§mant” etc. 

Aceasta noua conceptie despre imparat implied o noua conceptie despre administratia 
imperiala §i guvemare. Ea se intemeiaza pe doua idei fundamentale: 1° Palatul imperial, 
curtea, am zice noi, devine centrul statului §i “ea este tot una cu Imperiul” (V. Duruy, citat de 
F. Lot); 2° Oamenii nu mai servesc statul, ci pe imparat; notiunea orientala §i, in curand, 
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medievala de serviciu personal al principelui inlocuie§te notiunea antica de magistratura. 
Trebuie sa ne ferim sa credem ca ar fi vorba aici de o revolutie: intotdeauna imparatii romani au 
avut “clienti” sau “prieteni” §i tocmai dintre ace§tia i§i recrutase chiar un Hadrian acel 
“consiliu al principelui” care luase treptat locul Senatului. Dar numai in vremea lui Constantin 
institutia capata forma ei definitiva §i de atunci marile posturi in stat sunt incredintate 
insotitorilor imparatului, in latina COimitet, in franceza Comtes (conti). 

Pentru a se evita instalarea confuziei in masa tot mai mare de oameni care graviteaza 
in jurul imparatului, a devenit necesar sa se fixeze regulile ierarhiei. Sistemul este la 
antipodul celui roman. Multa vreme, functia exercitata depinsese de clasa careia ii apartinea 
detinatorul ei: de acum inainte, clasa va depinde de functie. Cercul din apropierea imediata a 
imparatului, membrii familiei sale, sunt nobilissimi; vin apoi patricii, illustres (ilu§trii), 
spectabiles (respectabilii); clarissimi corespund aproximativ ordinului senatorial, iar 

perfectissimi ordinului ecvestru. “Societatea censitara a lui Augustus a fost inlocuita cu o 
ierarhie de functionari” (E. Albertini). 

Pentm a se evita, pe de alta parte, ca un functionar sa dobandeasca prea multa 
important^ §i pentm a se indeparta riscurile producerii unor acte de uzurpare ori de rebeliune, 
a caror gravitate fusese dovedita de secolul precedent, a fost legalizata o practica relativ 
recenta, pe cale de a se transforma in cutuma: separarea puterilor civile de cele militare. 
Generalii (duci sau COnt;i) n-au mai putut sa indeplineasca functii administrative. La randul 
lor, guvematorii provinciilor §i vicarii diocezelor, ba chiar §i prefectii pretoriului sunt de acum 
inainte functionari exclusiv civili. Cat despre administrate centrala, ea este incredintata 
birourilor imperiale, care, sub autoritatea magistrului oficiilor, i§i pastreaza organizarea de 
ansamblu, inclusiv impartirea in patru mari servicii, din vremea lui Hadrian. 

Criza economica §i transformari sociale. Toate aceste transformari profunde suferite de 
sistemul de guvemare sunt insotite de transformari sociale care ating toate clasele §i toate paturile. 
Originea lor trebuie cautata in criza economica provocata ori agravata de dezordinile §i tulburarile 
din secolul al Ill-lea. Incetinirea ritmului schimburilor comerciale, generalizarea saraciei, 
diminuarea numamlui sclavilor, decaderea activitatilor industriale au modificat cu totul 
conditiile de viata §i activitate economica, pana atunci cu precadere urbane, din Imperiu. 
Transformarile sociale sunt consecinta acestei profunde modificari. 

In primele trei secole, Imperiul roman se infati§a ca o “federatie de cetati”, constituita 
dupa modelul Romei. Fiecare ora§, imagine redusa a Romei, era administrat de magistrati §i 
de curatori (senatori), care reproduceau ierarhia municipala romana. Acest fericit echilibru n-a 
supravietuit prosperitatii: in secolul al Ill-lea, functionarii imperiali, guvernatorul provinciei 
§i, mai ales, curatorul insarcinat cu supravegherea conturilor nesocotisera grav puterile 
organismelor municipale, ale caror sarcini sporisera pe masura scaderii rolului lor. Traditia 
cerea ca un magistrat sa cheltuiasca sume mari pentm infmmusetarea cetatii §i delectarea 
concetatenilor sai: pe masura saracirii vechilor familii, a slabit §i aspiratia membrilor lor la 
functii §i demnitati, pe cat de de§arte, pe atat de costisitoare; dupa reformele lui Diocletian, in 
urma carora decurionii au fost insarcinati sa repartizeze §i sa incaseze impozitele, aceste 
functii §i demnitati au inceput sa fie evitate; iar dupa ce Constantin i-a obligat pe magistrati sa 
garanteze cu propria lor avere personala realizarea veniturilor din impozite, nimeni nu mai 
voia sa le primeasca. Statul a intervenit atunci obligandu-i pe cetatenii ale caror venituri 
atingeau un anumit nivel sa accepte obligatiile §i raspunderile curiei: s-a constituit astfel clasa 
ereditara a curta^ilor. “Este cu neputinta ca fiul care mo§tene§te un patrimoniu sa nu 
mo§teneasca §i obligatiile aferente lui. El este curial prin ereditate... §i persoana curialului e 
aservita curiei, tot a§a cum persoana taranului e aservita gliei” (F. Lot). 

Traiul la ora§, atat de imhietor altadata, i§i pierduse cu totul farmecul. Cei mai bogati 
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aveau cum sa scape de el: se inscriau in senatul capitalei, eliberandu-se astfel de obligatiile fata 
de curia locala; iata de ce admiterea in randurile clarissimilor a fost o favoare atat de 
cautata. Se constituie in felul acesta o clasa sociala noua, cea a marilor proprietari provinciali, care- 
§i due viata in deplina independents pe domeniile lor, unde scapa de sub autoritatea 
functionarilor, se sustrag impozitelor, impart adesea dreptatea ei in§i§i §i dobandesc dreptul de azil. 
Mai mult, institutia patronajului le da posibilitatea sa atraga in jural lor cele mai bune 
elemente din ora§e; ei acorda protectie impotriva fiscului din ce in ce mai opresiv unor 
oameni care, de obicei, le doneaza in schimb bunurile lor, pastrandu-§i numai uzufractul. 
Patronajul a ajuns sa reprezinte astfel un mare pericol pentra finantele imperiale §i de aceea el a 
fost in repetate randuri - dar in zadar - interzis. 

In urma crizei economice, importanta lumii rarale in raport cu cea urbana a crescut: 
pamantul a redevenit principalul izvor de bogatie. Exploatarea lui trebuia sustrasa prin lege 
bunului plac al fiecaraia, ea trebuia sa fie organizata ca un serviciu de stat. in consecinta, 
taranii au fost legati in masura §i mai mare decat CUrialii §i artizanii din ora§e de conditia lor §i 
de pamant. Fie arenda§, fie proprietar, taranul ramane, fara indoiala, un om liber; el este insa 
legat de parcela de pamant pe care nu are dreptul sa o paraseasca §i de pe care nimeni nu are 
dreptul sa-1 alunge. E ceea ce se intelege prin expresia aservire la glie. 

Soldati, functionari, burghezi §i artizani din ora§e, tarani, legati, cu totii, de conditia 
lor in chipul cel mai strict §i, adesea, in virtutea ereditatii: a§a ni se infati§eaza, incepand din 
secolul al IY-lea, populatia Imperiului. Numai puterea celor mari §i bunavointa imparatului 
aduc o nota de diversitate in acest tablou. Trasatura cea mai izbitoare a acestor institutii este, 
fara indoiala, interventia tiranica a statului in toate domeniile. Ea devenise inevitabila §i poate 
fi explicata prin doua cauze. E vorba, in primul rand, de criza economica, din pricina careia 
fiecare cetatean incerca sa se elibereze de sarcinile sale §i care a facut ca statul sa reactioneze 
cu bratalitate, fixandu-1 silnic pe fiecare intr-o anumita stare, pentra a-1 constrange astfel sa-§i 
indeplineasca obligatiile care-i reveneau. in chip eronat, acest expedient a fost confundat cu 
un remediu. Dar numai actele de autoritate mai puteau asigura salvarea uria§ului Imperiu 
eterogen, caraia Roma nu fusese in stare sa-i dezvolte con§tiinta interesului comun. E vorba, 
in al doilea rand, de faptul incontestabil ca regimul creat de Augustus e§uase, in sensul ca nu 
fusese capabil sa dea Imperiului o constitutie pe masura. Singura pe care o concepuse era 
regimul municipal al Romei, multiplicat la nesfar§it, prin imitatie, in toate cetatile Imperiului. 
Senatus populusque romanus: numai ca Senatul se coborase la nivelul unui 
consiliu 

municipal, iar poporal devenise de mult doar o caricatura a poporalui suveran de altadata, tot 
a§a cum factiunile din circ vor deveni o caricatura a foralui. Salvarea ordinii de stat nu putea 
fi asigurata nici ea decat de un regim de autoritate impus de sus in jos. 
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Capitolul II 

De la Constantin la lustinian. Lupta Tmpotriva ereticilor §i a 
barbarilor (337-518) 

Trasatari generale. Constantin intemeiase imperiul cre§tin §i oriental. Yreme de 
aproape doua secole, pana la suirea pe tron a dinastiei iustiniene, urma§ii sai vor avea drept 
principala misiune apararea cre§tinismului impotriva ereziilor §i a Orientului impotriva 
invaziilor. 

E o epoca confuza in care se perinda la domnie, in Occident §i in Orient, mai mult de 
douazeci de imparati: spanioli, illiri, traci, un asiatic. Cateva domnii sunt mai indelungate sau 
mai insemnate: lui Constantiu al II-lea, fiul lui Constantin, ii urmeaza varul sau Iulian (361- 
363), cu care se stinge dinastia lui Constantiu Chlorus. Apoi Valentinian domne§te peste 
Occident, iar Yalens peste Orient (364-378). Lui Valens ii urmeaza spaniolul Teodosius I, 
supranumit cel Mare (379-395), ai carui fii domnesc unul, Honorius, peste Occident, iar 
celalalt, Arcadius, peste Orient (395-408), unde are ca succesor, la randu-i, pe fiul sau, 
Teodosius al II-lea (408-450). Apoi, in vreme ce Occidentul cade prada barbarilor, Oriental este 
carmuit succesiv, de la 450 la 518, de Marcian, Leon I, Zenon §i Anastasius. Dintre toate aceste 
domnii, doua sunt mai importante: cea a lui Teodosius I, ultimul care a carmuit efectiv intregul 
Imperiu §i cea a lui Teodosius al II-lea, un om mediocru, dar a carui indelungata domnie le-a 
oferit celor care guvernau in locul lui, mini§trilor sai §i surorii sale, Pulcheria, ragazul necesar 
pentru infaptairi folositoare. 

De-a lungul acestei perioade foarte agitate, conducerea Imperiului a revenit uneori 
unui singur imparat, a fost exercitata alteori de doi imparati, care au domnit unul peste Orient, 
celalalt peste Occident. Tota§i, unitatea puterii imperiale subzista. Ea subzista in drept, caci 
unul dintre imparati este investit de obicei de celalalt §i subzista in fapt, caci mai totdeauna 
unul dintre imparati are suficienta autoritate pentru a-i impune celuilalt parerile sale. Ea 
subzista, de asemenea, in con§tiinta popoarelor. Nici “romanii”, nici “barbarii” n-au avut 
vreodata sentimental ca Oriental §i Occidental ar fi devenit doua entitati distincte: Odoacru 
insu§i ii va cere lui Anastasius sa-1 investeasca rege, ceea ce se va §i intampla. Nu este exact 
sa se spuna ca la moartea lui Teodosius I, in 395, a avut loc o impar^ire a Imperiului intre 
Honorius §i Arcadius §i o separare definitiva a Orientului de Occident: Teodosius I a murit pe 
nea§teptate, dupa ce desemnase, asemenea multora dintre predecesorii sai, un august pentru 
Occident, pe Honorius §i altal pentru Orient, pe Arcadius; dar el nu se gandea nicidecum la o 
impartire a Imperiului, iar contemporanii sai n-au avut con§tiinta unei asemenea impartiri. 
Patruzeci de ani mai tarziu, sub Teodosius al II-lea, celebrul Cod care poarta numele acestui 
imparat §i in care erau adunate laolalta constitutiile tutaror imparatilor cre§tini incepand cu 
Constantin a fost publicat simultan §i in numele imparatalui care domnea atanci in Occident, 
Valentinian al Ill-lea, iar cu acest prilej s-a reamintit ca, pentru a fi valabila, constitutia unui 
imparat trebuia sa fi fost comunicata mai intai colegului sau. Ideea Imperiului unic, carmuit 
de un colegiu imperial a ramas mereu vie. Daca e adevarat ca unitatea constitutional^ a 
Imperiului subzista, nu e, totu§i, mai putin adevarat ca opozitia dintre Orient §i Occident se 
adance§te. Tocmai aceasta este trasatara dominanta a perioadei de care ne ocupam, iar ea 
apare ca efect al mai multor cauze: 

1° Toate fortele vii ale Imperiului se aflau in Orient. Constantin afirmase 
acest lucru 

prin insa§i intemeierea Constantinopolului: dezvoltarea prodigioasa a ora§ului i-a dat dreptate. 
Constantinopolul a crescut atat de repede, incat s-a simtit curand sufocat de propriile-i ziduri 
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de aparare, a§a incat a fost necesar ca Teodosius al II-lea sa dispuna construirea unei noi 
centuri de ziduri de incinta, mai cuprinzatoare §i mai puternica, constituita din trei linii de 
aparare catre uscat: aceasta Centura era inviolabila §i, punand Constantinopolul la adapost de 
barbari, ea a jucat, pana la inventarea artileriei de asediu, un rol esential in istoria bizantina. In 
acela§i timp, Teodosius al II-lea a dat ora§ului o Universitate, inzestrata cu treizeci §i una de 
catedre, care foloseau ca limba de predare, aproape la paritate, fie limba greaca, fie limba 
latina: creatie vrednica de interes din doua motive: mai intai, pentru ca ea exprima vointa 
Constantinopolului de a fi §i capitala intelectuala a Imperiului, iar apoi, pentru ca ea 
recunoa§te, de pe acum, limbii grece§ti egalitatea cu limba latina, o egalitate transformata 
curand in superioritate. 

2° Cre§tinismul s-a dezvoltat in chip diferit in Orient §i in Occident, in 
secolul al IV- 

lea, cea mai inalta autoritate religioasa din Occident, Ambrozie, episcopul Milanului, 
proclama independent puterii spirituale fata de cea temporala, in acela§i moment in care, in 
Orient, Teodosius I face din cretinism o religie de stat. In secolul al V-lea, papa Leon cel 
Mare afirma primatul scaunului Romei, in vreme ce al 28-lea canon al Sinodului din Calcedon 
scoate Orientul de sub autoritatea lui pentru a-1 pune sub aceea a patriarhului din 
Constantinopol. 

3° Navalirile barbare au afectat in masura diferita Orientul §i Occidentul. 

Vom vedea 

ca Orientul, mai abil §i mai putemic, a rezistat, in vreme ce Occidentul s-a prabu§it. Din 
aceasta pricina dezechilibrul tot mai accentuat dintre cele doua parti ale Imperiului a devenit 
ruptura. 

Problemele religioase. in secolele al IV-lea §i al V-lea, istoria interna a Bizantului se 
confiinda cu istoria cre§tinismului §i a§a se va intampla de aici inainte mereu in istoria 
bizantina. Suntem tentati de obicei sa trecem prea u§or peste disputele teologice bizantine, 
lipsite de un echivalent pe masura in Occident: ar trebui sa ne indreptam gandul catre 
razboaiele noastre religioase ca sa ne dam seama nu numai de violenta con fr untarilor 
religioase din Bizant, ci §i de important lor politica. Trebuie sa ne reamintim, de asemenea, ca 
dezvoltarea monahismului, care s-a organizat in secolele al IV-lea §i al V-lea, a facut sa creasca 
extraordinar forta morala §i sociala a cre§tinismului §i ca, tot atunci, prin 
evanghelizarea Armeniei de catre Grigore Luminatorul, a Abisiniei de catre Frumentius, a 
gotilor de catre Ulfila §i chiar, sa nu uitam, a Persiei unde s-au refugiat nestorienii alungati din 
Imperiu, el facea dovada uria§ei sale capacitati de expansiune. 

Sfar§itul paganismului. Constantiu luase numeroase masuri favorabile cre§tinismului, 
emitand totodata o serie de ordonante care limitau activitatea paganilor. Datorita educatiei §i 
instruirii de care beneficiase, succesorul sau, Iulian, cuno§tea la fel de bine atat paganismul, 
cat §i religia cre§tina. El fusese botezat, ceea ce i-a permis mai tarziu Bisericii sa-i atribuie 
cpitctul de Apostat. in realitate insa, Iulian nu fusese niciodata un cre§tin convins, iar 
disputele dintre cre§tini 1-au facut sa se indeparteze definit de cretinism. Dupa ce, in urma 
mortii lui Constantiu, s-a reintors din Galia, unde luptase cu succes impotriva germanilor §i a 
devenit imparat, Iulian §i-a dat la iveala adevaratele sentimente. El a promulgat un edict prin 
care ordona sa fie redeschise templele §i sa fie aduse jertfe zeilor. A reorganizat cultul §i 
preotimea pagana, inspirandu-se, in treacat fie zis, in acest scop din cultul §i organizarea 
clerului cre§tin. El nu i-a persecutat catu§i de putin pe cre§tini, a facut chiar o declaratie de 
toleranta, i-a rechemat din exil pe du§manii arianismului, exilati sub Constantiu: dar i-a 
indepartat pe cre§tini din posturile importante in stat §i le-a interzis sa profeseze in 
invatamant. Paganismul lui Iulian era, altminteri, foarte elevat §i foarte departe de grosolana 
superstitie care i-a fost imputata de cre§tini. 

Iulian a murit in 363, in timpul unei expeditii militare impotriva per§ilor. Masurile sale 
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potrivnice cre§tinilor au fost indata revocate. Dar paganii au fost lasati in pace §i au putut sa-§i 
continue, pare-se, celebrarea cultului lor, atat in Orient, cat §i in Occident, pana in vremea 
domniei lui Teodosius I. Teodosius, cre§tin ardent, partizan convins al principiului 
atotputemiciei statului in materie religioasa, a luat impotriva paganismului o serie de masuri, 
incununate de faimosul edict din 392: jertfele §i ceremoniile cultului pagan erau, toate, 
interzise, ca §i simpla intrare in temple; asupra celor care incalcau aceasta interdictie plana 
amenintarea teribilei invinuiri de lez-majestate §i de sacrilegiu. Templele au fost atunci 
demolate sau transformate in biserici. Statuile pe care le adaposteau au fost sfaramate ori 
trimise la Constantinopol pentru impodobirea ora§ului. Jocurile olimpice au fost suprimate in 
393, iar Misterele din Eleusis in 396. In Orient, demolarea solemna a Serapeionului din 
Alexandria parea sa marcheze abolirea definitiva a ceea ce Teodosius numea in edictele sale 
“superstitia pagana”. In Occident, episodul cel mai semnificativ fusese, inca din vremea 
domniei lui Gratianus, inlaturarea statuii Yictoriei de pe altarul ei, din Senatul de la Roma, 
statuie care era, pentru toata lumea, simbolul insu§i al maretiei trecutului roman. 

Cre§tinismul, religie de stat. A§a cum am vazut, politica dusa de Constantin fata de 
arianism nu a fost foarte consecventa. Dintre succesorii sai, Constantiu §i Valens au fost 
arieni. Teodosius I, care fusese instruit §i botezat de un episcop ortodox s-a aratat, dimpotriva, 
in chip hotarat, ostil arianismului. indata dupa urcarea sa pe tron, el a alungat din 
Constantinopol pe episcopul arian §i a incredintat toate bisericile din ora§ ortodoc§ilor. El a 
emis, in 380, un edict potrivit caruia numai aceia care aderau la invatatura niceeana se puteau 
numi “cre§tini adevarati”, pe cand ceilalti, inclusiv arienii, erau socotiti “eretici”. Alte edicte 
le-au anulat acestor eretici dreptul de intrunire §i chiar anumite drepturi civile. Un sinod, 
convocat de Teodosius la Constantinopol, in 381, a confirmat simbolul niceean in privinta 
consubstantialitatii Tatalui §i Fiului §i 1-a completat, afirmand consubstantialitatea Sfantului 
Duh cu celelalte doua persoane. Acela§i sinod a fixat rangul episcopului Constantinopolului: 
de vreme ce Constantinopolul era noua Roma, atunci §i episcopul lui trebuia sa fie cel dintai 
dupa cel al Romei. Nu era vorba de egalitate cu Roma, ci, chiar de pe acum, de superioritatea 
episcopului Constantinopolului asupra tuturor confratilor sai din Orient. 

Aceste decizii sunt deosebit de importante §i ele ii asigura lui Teodosius I, alaturi de 
Constantin, un loc eminent in istoria cre§tinismului. Teodosius proclama, pur §i simplu, ca nu 
poate fi vorba de toleranta in materie de religie: exista o singura religie de stat, ea este 
obligatorie, iar dogmele ei sunt definite de imparat, care le impune supu§ilor sai. Ortodoxia §i 
erezia sunt atat chestiuni de natura religioasa, cat §i de natura politica sau, mai bine zis, cele 
doua domenii se suprapun. Erau puse astfel bazele doctrinei bizantine privitoare la raporturile 
dintre Biserica §i stat, doctrina numita adesea, in chip impropriu, cezaro-papism. 

Trebuie sa consemnam insa ca aceasta politica a lui Teodosius era principial opusa 
ideilor aparate atunci de cel mai ilustru reprezentant al clerului din Occident, de Sfantul 
Ambrozie; acesta se arata convins ca treburile Bisericii §i chestiunile dogmatice nu privesc 
catu§i de putin puterea temporala. In acest sens, este exact sa spunem ca atitudinea lui 
Teodosius preveste§te viitoarele conflicte dintre Orient §i Occident. 

In sfar§it, a§ezandu-l pe episcopul Constantinopolului mai presus de ceilalti episcopi din 
Orient, sinodul din 381 avea sa provoace reactia de impotrivire, inutila dar obstinata, a 
episcopului Antiohiei §i, mai ales, a episcopului Alexandriei, jucand astfel un anumit rol in 
disputele din secolul al V-lea, sub a caror forma teologica se ascund adesea interese materiale §i 
aspiratii la intaietate. 

Nestor §i sinodul din Efes. Sub Arcadius, succesorul lui Teodosius I in Orient, 
atitudinea ferma a episcopului Constantinopolului, loan Gura-de-Aur (Chrysostomos), a 
consacrat triumful doctrinei niceene: meritul lui loan Gura-de-Aur a fost mare, caci partida 
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gotilor era, pe atunci, atotputernica la Constantinopol, iar gotii erau arieni. Sub Teodosius al II- 
lea, a carui indelungata domnie acopera prima jumatate a secolului al V-lea, disputele 
hristologice s-au incins din nou. Cea dintai §i una dintre cele mai importante a fost provocata de 
erezia nestoriana. 

Potrivit sinodului de la Niceea, Hristos era deopotriva Dumnezeu §i om. Ramanea 
acum de discutat felul in care aceste doua naturi, divina §i umana, sunt unite in persoana lui 
Hristos. In Antiohia, leaganul arianismului, s-a formulat o invatatura potrivit careia cele doua 
naturi sunt cu totul distincte, iar natura umana este cea mai importanta dintre ele, Hristos 
nefiind altceva decat un om devenit Dumnezeu. Sustinerea acestei doctrine de catre un 
patriarh al Constantinopolului, Nestor, care era, de altfel, un preot din Antiohia, a provocat 
tulburari cu atat mai grave, cu cat dezbaterea nu a ramas pur teologica. impotriva lui Nestor §i 
a partizanilor sai se vor ridica episcopii din Alexandria §i disputa va dobandi in scurta vreme 
o semnificatie politica. Scaunul patriarhal din Alexandria se bucura de un uria§ prestigiu in 
Orient, iar detinatorii sai de o putere absoluta in Egipt. Amandoua crescusera in urma victoriei 
repurtate de unul dintre cei mai eminenti alexandrini, Atanasius, asupra lui Arius. Episcopii 
Alexandriei pretindeau dreptul de a exercita un soi de hegemonie religioasa asupra Orientului, 
iar primatul recunoscut de sinodul din Constantinopol episcopului Romei ii umplea de 
nclinistc §i gelozie: aceasta este, in parte, explicatia inflacaratului lor zel ortodox impotriva lui 
Nestor. In 428, cand episcopul Celestin al Romei a condamnat doctrina nestoriana, episcopul 
Alexandriei, Chiril, a dispus ca un sinod egiptean sa redacteze un rezumat in douasprezece 
propozitii al invataturii niceene §i 1-a somat pe Nestor sa-1 accepte, sub amenintarea cu 
depunerea din scaun. Pentru a pune capat disputei, de§i nu-§i formase pareri limpezi asupra 
fondului chestiunii §i avea impresia ca totul era mai degraba o lucratura a alexandrinilor, 
Teodosius al II-lea a dispus sa se intruneasca un sinod ecumenic - al treilea - la Efes, in 431. 
Prin intrigi, prin teama pe care o inspira, prin interventia adesea brutala a numeroasei sale 
suite, prin daruri facute celor din preajma imparatului, Chiril a reu§it sa faca din sinod un 
prilej de triumf personal. Nestor a fost indepartat din scaunul Constantinopolului §i inlocuit cu 
altcineva, in vreme ce Chiril, intors in Egipt, parea sa fi devenit un adevarat papa al 
Orientului. 

Monofizismul §i sinodul din Calcedon. Cu toate acestea, nici doctrina profesata de 
Chiril §i de alexandrini nu era tocmai ortodoxa. Preocupati sa diminueze importanta naturii 
umane a lui Hristos, ei erau tentati sa nu mai recunoasca decat natura lui divina: ei cadeau astfel 
in monofizism, care constituie, oarecum, reversul ereziilor nestoriana §i ariana. Predicata de un 
calugar constantinopolitan, Eutih, aceasta doctrina a obtinut pe data aprobarea patriarhului 
Alexandriei, Dioscor, succesorul lui Chiril, un om nu mai putin trufa§ §i violent decat 
predecesorul sau. Monofizismul a fost, dimpotriva, combatut din capul locului de papa Leon cel 
Mare, nelini§tit, fara indoiala, nu numai de probabilul caracter eretic al doctrinei, ei §i de 
evidentele ambitii ale patriarhilor egipteni. 

Stingherit, ca intotdeauna, de aceste dispute, Teodosius al II-lea a convocat in 449, la 
Efes, un sinod caruia i-a ramas denumirea de “talharia de la Efes”: intr-adevar, Dioscor s-a 
comportat cu acest prilej mult mai insolent decat Chiril la sinodul din 431 §i, recurgand la 
presiuni violente, a determinat sinodul sa recunoasca doctrina monofizita. Imparatul a avut 
slabiciunea sa ratifice decizia obtinuta prin mijloace atat de stranii §i a provocat astfel grava 
criza religioasa care, in momentul mortii sale, in 450, zguduia tot Imperiul. Pentru a pune 
capat acestei crize, succesorul sau, Marcian, a convocat, la Calcedon, in 451, un al patrulea 
sinod ecumenic. Asistau la el §i legatii papei. Sinodul nu a §ovait catu§i de putin sa invalideze 
deciziile “talhariei de la Efes” §i sa-1 depuna pe Dioscor. Apoi, el a redactat o marturisire de 
credinta, inspirata direct de Leon cel Mare, care-1 definea pe Hristos ca fiind “unul in doua 
naturi”, potrivit doctrinei niceene §i condamna monofizismul. Sinodul din Calcedon are o 
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mare importanta religioasa, caci el a intemeiat cu adevarat Ortodoxia. El nu este insa mai 
putin important din punct de vedere politic. Pe de o parte, el confirma autoritatea papei, ai 
carui reprezentanti erau a§ezati in randul intai §i a carui formula de definire a celor doua 
naturi ale lui Hristos a fost adoptata: de altfel, nimeni nu contesta atunci episcopului Romei 
intaietatea in Biserica. in acela§i timp insa, al 28-lea canon al sinodului, impotriva caruia 
Leon cel Mare a protestat zadamic, declara ca diocezele Pontului, Asiei §i Traciei tineau 
numai de episcopul Constantinopolului, care devenea intr-un fel primatul Orientului. Lucru §i 
mai grav, sinodul aparea limpede ca o infrangere a alexandrinilor; dar Egiptul, Siria §i chiar o 
parte din Asia Mica au ramas credincioase monofizismului: cand s-a incercat aplicarea 
deciziilor sinodului, au izbucnit revolte la Alexandria, la Antiohia §i tot atunci, pare-se, 
Biserica Egiptului a renuntat la folosirea limbii grece§ti in favoarea limbii copte. Disputele 
teologice erau, a§adar, manifestari deghizate ale unor conflicte nationale §i vechi nazuinte de 
independents gaseau in ele pretextul potrivit pentru a razvrati o parte din Orient impotriva 
Constantinopolului. Se deseneaza de pe acum, sub ochii no§tri, linia de ruptura intre restul 
Imperiului §i acea parte a lui care, dupa doua secole, sub loviturile per§ilor §i ale arabilor, se 
va desprinde de el. 

Imparatul Zenon (474-491) §i-a dat seama de primejdie §i a incercat sa readuca pacea 
emitand, in 482, un edict de unire in care evita sa vorbeasca in termeni foarte clari despre cele doua 
naturi §i sa se refere la sinodul din Calcedon. Imparatul se amagea cu gandul ca ambele parti ar fi 
putut sa accepte edictul: s-a intamplat insa tocmai contrariul. Nici monofizitii, nici, mai ales, 
ortodoc§ii nu 1-au acceptat, iar papa insu§i 1-a respins §i a hotarat sa-1 excomunice §i anatemizeze pe 
patriarhul Constantinopolului! Acesta, e vorba de Acacius, a replicat, §tergand numele papei din 
rugaciunile Bisericii sale: era cea dintai schisma intre Biserica Orientului §i a Occidentului. Ea avea 
sa dureze pana in 518. 

Problema barbarilor. Barbarii n-au incercat intotdeauna sa patrunda in Imperiu prin 
violenta §i pentru jaf: popoarele germanice nu aveau la inceput decat admiratie §i respect 
pentru maretia romana. Ele solicitau favoarea de a fi admise in Imperiu, pentru a se bucura de 
binefacerile §i bogatiile sale; iar Imperiul le-a primit adesea cu bunavointa, le-a acordat 
dreptul de a se instala pe ogoare, de a intra in serviciul armatei, apoi chiar in administrate. A 
fost vorba uneori de o adevarata invazie pa§nica. Sub Teodosius I, sub Arcadius mai ales, 
partida gota a fost atotputernica la Constantinopol, iar §eful ei, Gainas, a obtinut chiar capul 
favoritului Eutropius: totul s-a terminat printr-o rascoala populara §i uciderea lui Gainas. Sub 
Marcian §i Leon I, alarul Aspar carmuie§te de fapt Orientul pana in ziua in care imparatul, 
trezit la realitate de nemultumirea generala, apeleaza la redutabilii munteni isaurieni pentm a-i 
ucide pe Aspar §i pe partizanii lui §i a pune capat, odata pentm totdeauna, influentei gotilor la 
Constantinopol. N-a fost u§oara inlaturarea marelui pericol reprezentat de amplele mi§cari 
etnice ce antrenau masele germanice sau barbare ori de cate ori se iveau §efi ambitio§i, gata sa 
le exploateze in propriul lor folos. Orientul a izbutit sa scape, Occidentul nu. Dupa ce pun de 
trei ori in primejdie de moarte Orientul, vizigotii lui Alaric, hunii lui Attila, ostrogotii lui 
Teodoric i§i indreapta atacurile asupra Occidentului, care se prabu§e§te, sacrificat parca pe 
altaml mantuirii celeilalte jumatati a Imperiului. 

1° Vizigotii. Multa vreme, Imperiul a socotit ca ar fi o actiune politica inteligenta - §i o 
modalitate de solutionare a crizei demografice- sa instaleze pe teritoriul sau triburile 
germanice care se inghesuiau la frontiere, acordandu-le statutul de federati. Se spune ca, in 
vremea lui Valens, au fost instalati, printr-o singura hotarare, 200.000 vizigoti, poate chiar 
mai multi, in Moesia inferioara. Foarte curand dupa aceea, nemultumiti de ospitalitatea 
romana, noii veniti s-au razvratit: in batalia care a avut loc la Adrianopol, in 378, romanii au 
fost zdrobiti §i Valens ucis. Teodosius I a izbutit sa-i tina in frau pe vizigoti §i sa le impuna un 
tratat care-i mentinea in conditia de federati; dupa moartea sa, §eful vizigot Alaric a intreprins 


Paul Lemerle, Istoria Bizan(ului 


19 



insa, din nou, cu oamenii sai, expeditii de jaf in Tracia, in Macedonia, in Tesalia, ba chiar §i in 
Peloponez. Arcadius a socotit ca ar fi mai abil din partea lui sa poarte negocieri cu vizigotii, 
sa-i instaleze pe alte teritorii din Illyricum, sa-1 numeasca pe Alaric magister militum per 

lllyricum. Urmarea oare sa-i deturneze, procedand astfel, spre Occident? Daca acesta i-a fost 
gandul, a izbutit. Dupa o prima tentativa, in 402, cand a fost infrant de Stilicon, generalul lui 
Honorius, Alaric §i-a reluat ofensiva cativa ani mai tarziu: in 410, el a pus stapanire pe Roma. 
Vizigotii s-au indreptat apoi spre Galia §i spre Spania, unde s-au a§ezat: ei nu aveau sa mai 
revina in Orient. 

2° Hunii. Vizigotii aveau sa fie inlocuiti in curand de o populatie §i mai de temut, 
hunii, a caror inaintare se oprise la Dunare. Teodosius al II-lea consimtise sa le plateasca un 
tribut anual in aur. O data ajuns rege, Attila nu s-a mai multumit cu atat §i a obtinut de la 
Teodosius dublarea tributului §i titlul de magister militum. Din nou nemultumit, el trece, in 
441, Dunarea, pune stapanire pe Sirmium §i Naissus (Ni§), se indreapta asupra 
Constantinopolului: aflat in stare de razboi cu per§ii, Teodosius al II-lea a fost nevoit sa 
incheie, in 443, cu hunii un tratat umilitor, prin care se obliga sa tripleze tributul anual §i sa le 
plateasca o rascumparare pentru romanii capturati de ei. Cu toate acestea, in 447, Attila trece 
Dunarea, devasteaza Moesia, inainteaza pana la Termopile: negocierile sunt reluate. Marcian a 
fost primul imparat care a refuzat sa plateasca tributul, poate pentru ca §tia ca ambitiile lui Attila 
vizau atunci Occidentul. intr-adevar, Attila §i-a indreptat trupele spre vest: se §tie ca ele au fost 
infrante in Campiile Catalaunice. Cand a revenit, in 452, Attila nu mai dispunea de fortele 
necesare pentru a pomi neintarziat un razboi impotriva imparatului din Constantinopol. De 
altminteri, el a murit in anul urmator, iar imperiul pe care-1 crease nu i-a supravietuit. Orientul 
era inca o data salvat. 

3° Ostrogo^ii. Diplomatia bizantina a fost indeajuns de supla §i de iscusita pentru a 
izbuti sa indeparteze o a treia amenintare, cea reprezentata de ostrogoti. In vremea lui Leon I, 
li se acordasera pamanturi. Dar §eful lor, Teodoric, convins ca unele servicii pe care i le 
facuse lui Zenon il indreptateau sa pretinda mai mult, nu s-a multumit cu demnitatea 
consulara ce-i fusese conferita, a devastat Peninsula Balcanica, a amenintat Constantinopolul. 
In partea occidentala a Imperiului, evenimentele se precipitasera: in 476, un §ef de triburi 
germanice, Odoacru, rastumase pe Romulus Augustuius (ultimul august de sange roman din 
Occident) §i pusese stapanire pe Italia; ulterior, Zenon fusese de acord sa-i delege carmuirea 
acesteia. Deoarece Odoacru dadea, totuyi, semne de nelini§titoare independents, Zenon s-a 
gandit sa-1 pedepseasca intr-un mod foarte subtil, care sa-i permita sa se debaraseze totodata §i 
de Teodoric: el 1-a convins pe acesta din urma sa porneasca impotriva lui Odoacru, 
fagaduindu-i, in caz de victorie, succesiunea lui. Teodoric a pornit, 1-a infrant pe Odoacru, a 
cucerit Ravena: Orientul era, a treia oara, salvat. Teodoric fusese proclamat suveran al Italiei 
§i-§i fixase capitala la Ravena: el i-a cerut insa imparatului, lui Anastasius, sa-1 recunoasca §i, 
intr-un anumit fel, sa-1 legitimeze. Tot atunci, acela§i Anastasius ii conferea regelui francilor, 
Clovis, demnitatea consulara. Aparentele erau salvate: Imperiul i§i pastra unitatea, imparatul 
autoritatea. Era vorba insa doar de aparente. in realitate, se adancea tot mai mult contrastul 
dintre Orient, care-§i mentinea integritatea §i Occident, unde ostrogotii luasera in stapanire 
Italia, francii o mare parte din Galia, vizigotii restul Galiei §i Spania, vandalii Africa, in 
secolul al Vl-lea, toate eforturile lui Iustinian de a intoarce cursul istoriei §i de a reface 
unitatea Imperiului vor e§ua, iar dupa el separarea va ramane defmitiva. 
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Capitolul III 

Secolul lui lustinian (518-610) 


Caracterizare general! Domnia lui lustinian apare ca o grandioasa gre§eala in istoria 
Bizantului. Eroarea a constat din intreruperea unei evolutii normale §i necesare: de§i Imperiul 
devenise, in fapt, un imperiu oriental, de§i imparatii din secolul al V-lea abandonasera 
Occidentul, sacrificandu-1 pentru salvarea Orientului, chiar daca i§i mentinusera, teoretic, 
drepturile asupra lui, lustinian §i-a intors, de la inceputurile domniei sale privirile spre apus, 
adica spre trecut, cu ambitia de a-1 recupera. Pentru a reinvia aceasta parte moarta a 
Imperiului, el a facut eforturi uria§e care au sleit de puteri partea inca vie. 

In 518, Anastasius murea fare sa fi avut copii §i fara sa-§i fi desemnat succesorul. 
Senatul §i armata au cazut de acord sa inalte pe tron un ofiter lipsit de culture, dar bun soldat, 
pe ilirul Iustin. El a avut drept ajutor §i sfatuitor pe nepotul sau, lustinian, ilir §i acesta, dar 
inzestrat cu o solida cultura clasica. De§i nu a fost asociat oficial la domnie decat in 527, se 
poate considera ca lustinian a carmuit incepand chiar din 518. El avea sa moara abia in 565 §i, 
data fiind durata acestei domnii, secolul al Vl-lea merita sa fie numit secolul lui lustinian. 

Contemporanii ne-au lasat mai multe portrete ale lui lustinian, nu intotdeauna 
asemanatoare unele cu celelalte. Dar toti vorbesc despre exceptional sa putere de munca, care ii 
permitea sa se ocupe personal de toate treburile statului §i care i-a adus supranumele de “imparatul 
cel neadormit’’. Era totodata foarte autoritar §i orgolios, tinea mult la glorie, la fast §i la prestigiul 
imparatiei. Era, in sfar§it, bineinteles, foarte evlavios §i avea, de altfel, o foarte vasta cultura 
teologica. 

Se §tie cat de insemnata a fost participarea la carmuire a imparatesei Teodora, de care 
lustinian era indragostit cu pasiune §i care fusese incoronata odata cu el, in 527. Teodora era 
fiica unui paznic de ur§i de la Hipodrom; fusese candva dansatoare, actrita §i o femeie de 
moravuri, se zice, mai mult decat u§oare. Ajunsa pe tron, ea s-a comportat irepro§abil §i s-a 
dedicat cu totul maretei misiuni care-i revenea. Nimic nu o caracterizeaza mai bine decat 
cuvintele pe care le-ar fi rostit in ziua in care o teribila rascoala, numita “Nika”, ameninta sa-1 
rastoame de pe tron pe lustinian. Acesta se pregatea sa fuga, cand Teodora 1-a oprit prin 
cuvintele adesea citate: “Daca numai in fuga e mantuirea, refuz sa fug. Cei care au purtat 
coroana nu trebuie sa supravietuiasca pierderii ei. Imi place vechea zicala: cel mai frumos 
giulgiu este purpura”. 

Doua i-au fost ideile calauzitoare, doua telurile urmarite de lustinian. Imparat roman, 
el a vrut sa redea Imperiului integritatea §i prosperitatea. Imparat cre§tin, el a crezut ca este 
corect sa impuna tuturor o anumita ortodoxie §i sa decida in ultima instanta el insu§i care 
trebuie sa fie dogmele §i care organizarea Bisericii. Gasim aici explicatia intregii politici duse 
de lustinian. Intreaga sa politica externa a fost dominata de ideea recuceririi Occidentului, in 
vreme ce activitatea sa legislative §i administrative urmerea se dea Imperiului astfel 
reconstituit forma §i streiucirea. Modelul ii era oferit de gloriosul trecut roman, in ce prive§te 
problemele religioase, Roma nu-i oferea inse solutii §i lustinian a §oveit. Personal, el inclina 
cdtre o intelegere cu Occidentul §i papalitatea. Dar Teodora, mai clarvezetoare, poate, §i 
intelegand mai bine importanta provinciilor orientale, pleda pentru o politice favorabile 
monofizismului. 
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I. Politica externa 


Cunoa§tem ideea conducatoare a politicii sale exteme: refacerea Imperiului roman. 
Marile etape ale desfa§urarii acestei politici sunt net definite. Pentru a dobandi libertatea de 
mi§care in apus, Iustinian pune capat grabnic razboiului cu per§ii. Apoi, el recucere§te Africa 
de la vandali, Italia de la ostrogoti, o parte din Spania de la vizigoti. Chiar daca nu ajunge sa 
restabileasca nici una dintre vechile frontiere ale Romei, el reu§e§te cel putin sa faca din nou 
din Mediterana un lac roman. Dar Orientul se treze§te: alt razboi cu per§ii, apoi navalirile 
hunilor §i ale slavilor ameninta Imperiul. Slabit, Iustinian nu mai lupta, ci plate§te tribut. El se 
limiteaza sa-i tina pe barbari la distanta prin abile demersuri diplomatice, dar transforma 
totodata Imperiul intr-o “vasta tabara fortificata” (Ch. Diehl), prin construirea unui sistem 
bine gandit de fortificatii. 

Cuceriri in Occident. Imperiul roman nu fusese capabil sa rezolve nici problema 
persana, dupa cum nu o rezolvase nici pe cea germanica. Uria§ul efort al lui Traian fusese 
zadarnic. Iulian pierise in lupta, iar succesorul sau, Iovian, abandonase malul stang al 
Tigrului. Campania din anii 527-531, condusa de Belizarius, unul dintre cei mai buni generali 
ai lui Iustinian, n-a avut un rezultat clar. Grabit sa puna capat infruntarii cu per§ii, Iustinian a 
incheiat, in 532, cu noul rege, Chosroes, in pofida conditiilor foarte aspre care i s-au impus, o 
“pace etema”; era de fapt un armistitiu §i nu putea sa fie altceva. Apoi, Iustinian s-a indreptat 
din nou catre apus. 

Recucerirea Occidentului, dorita de altfel de populatia romana §i ortodoxa care suporta greu 
dominatia barbarilor arieni, a inceput prin atacarea regatului vandal al lui Genseric, din Africa. 
Uzurparea puterii de catre Gelimer, in 531, a servit drept pretext pentru declan§area 
operatiunilor. in urma stralucitei campanii a lui Belizarius, incepute in 533, Gelimer a fost silit, 
in 534, sa capituleze. Ce-i drept, insurectiile berberilor aveau sa puna sub semnul indoielii 
aceasta victorie: succesorul lui Belizarius in Africa, Solomon, a fost invins §i ucis. Dar ordinea a 
fost definitiv restabilita de loan Troglita, in 548. Cu exceptia partii apusene a Marocului, Africa 
de nord redevenise romana. 

Campania impotriva ostrogotilor a fost mai dificila §i mai indelungata. Ea a inceput in 
536, indata dupa victoria din Africa. Pretextul ei a fost asasinarea fiicei lui Teodoric cel Mare, 
Amalasunta, de catre sotul ei, Teodat. La inceput, au fost inregistrate succese stralucite: 
Belizarius a cucerit Dalmatia, Sicilia, Napoli, Roma §i Ravena, capitala ostrogotilor; in 540, el 
1-a adus pe regele ostrogot Yitiges, ca prizonier, la Constantinopol, aruncandu-1 la picioarele 
lui Iustinian. Dar energica rezistenta a unui nou rege got, Totila, a impus reluarea luptelor. 
Lipsit de o armata indeajuns de puternica, Belizarius a fost infrant. Mai norocos, succesorul 
sau, Narses, a dobandit victoria decisiva in 532, dupa o campanie indelungata, condusa cu 
pricepere. 

In sfar§it, din 550 pana in 554, o serie de interventii reunite impotriva vizigotilor i-au 
permis lui Iustinian sa recucereasca sud-estul Spaniei. Imparatul a luat numeroase masuri 
menite sa redea teritoriilor recuperate vechea lor organizare, sub forma a doua prefecturi ale 
pretoriului, Italia §i Africa. El nu §i-a putut realiza insa decat o parte din proiecte. Africa 
occidentals, trei sferturi din Spania, toata Gallia, impreuna cu Proventa, Noricum §i Rhetia 
(adica Centura de aparare a Italiei) ramaneau in afara controlului sau. Teritoriile recucerite erau 
intr-o stare economica jalnica. Fortele militare care le ocupau erau insuficiente. Dincolo de 
frontiere, barbarii respin§i, nu insa zdrobiti, ramaneau amenintatori. 

Amenintari in Orient. Aceste rezultate partiale §i fragile fusesera dobandite de Imperiu 
cu pretul unui efort uria§. E ceea ce s-a vazut foarte bine atunci cand Chosroes, profitand de 
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faptul ca Iustinian i§i epuiza resursele in Occident, a denuntat pacea “etema” din 532: multa 
vreme, in pofida eforturilor lui Belizarius, victoria a ramas de partea per§ilor care §i-au croit 
drum pana la Mediterana, devastand Siria (Antiohia a fost distrusa in 540). Iustinian a 
cumparat de cateva ori armistitiul, platind cate doua mii de livre de aur anual. in cele din 
urma, in 562, a fost semnata o pace pentru cincizeci de ani: Iustinian se angaja sa plateasca 
per§ilor un tribut foarte mare §i sa nu faca propaganda cre§tina in tara lor. Per§ii lasau cel 
putin romanilor un teritoriu pentru care se luptasera multa vreme cu ei, Lazica sau tara lazilor 
(vechea Colchida), pe tarmul rasaritean al Pontului Euxin: ei nu mai pastrau a§adar pozitii nici 
la Mediterana, nici la Marea Neagra, unde prezenta lor ar fi fost deopotriva de primejdioasa 
pentru Bizant. 

Dar amenintarea avea sa reapara curand pe frontiera danubiana, din partea hunilor §i a 
slavilor. Hunii i§i facusera obiceiul sa traverseze periodic Dunarea, raspandindu-se in Tracia, 
pentru a cobori apoi dupa prada in Grecia sau pentru a se indrepta spre rasarit, pana la 
Constantinopol. Ei au fost intotdeauna aruncati, in cele din urma, dincolo de frontiere, dar aceste 
expeditii de prada epuizau provinciile. 

Slavii erau inca §i mai nelini§titori. Este posibil ca unele bande de slavi sa fi patruns in 
Imperiu chiar din vremea lui Anastasius, dar abia sub Iustinian pericolul slav, de aici inainte de 
nedespartit de istoria Bizantului, se manifesto pentru prima data cu toata gravitatea. 
Obiectivul urmarit mai mult sau mai putin con§tient de slavi era sa dobandeasca debu§euri la 
Mediterana. In acest scop, alegerea lor s-a oprit asupra ora§ului Salonic care era, inca din 
vremea lui Iustinian, pe cale sa devina a doua cetate a Imperiului. Aproape in fiecare an, 
bande de slavi treceau Dunarea §i patrundeau mai mult sau mai putin adanc in teritoriul 
bizantin. Ele au ajuns, in Grecia, pana in Peloponez; in Tracia, pana la suburbiile Bizantului; in 
vest, pana la Adriatica. Au fost §i ele respinse de generalii bizantini intotdeauna, dar niciodata 
zdrobite: reapareau §i mai numeroase in anul urmator. Epoca lui Iustinian “a pus bazele 
problemei slave in Balcani” (A. Yasiliev). 

Apararea Imperiului. Cuceriri nedesavar§ite in Occident, penibila infrangere in Orient: 
ar fi fost, evident, o imprudenta din partea Imperiului sa se bizuie numai pe forta propriei sale 
armate. Ea cuprindea unitati excelente (mai ales de cavalerie), nu era insa destul de 
numeroasa — a fost evaluata la 150.000 de oameni - era lipsita de omogenitate din pricina 
marelui numar de barbari “federati” pe care-i ingloba §i avea, in sfar§it, defectele oricarei 
armate de mercenari, era lacoma §i nedisciplinata. 

Pentru ca sa poata pretinde mai putin efort din partea soldatilor sai, Iustinian a acoperit 
intreg Imperiul cu fortificatii. A fost una dintre infaptuirile cele mai importante §i mai folosi- 
toare ale domniei sale. Ea a starnit admiratia §i uimirea istoricului Procopiu care, in tratatul 
intitulat Despre constructii, enumera constructive militare ale lui Iustinian §i tine sa spuna ca, 
fara sa le fi vazut cu ochii lui, nimeni n-ar putea crede ca sunt datorate unui singur om. 
Iustinian a dispus sa fie reparate sau construite in toate provinciile sute de lucrari, de la 
fortarete la simple castele. Ele erau, fara indoiala, mai apropiate una de alta in zona de granita, 
dar se inlantuiau pana departe, in inima teritoriului, formand mai multe linii de aparare: 
fiecare punct strategic era aparat, fiecare ora§ de oarecare importanta protejat. Iar bandele de 
barbari, chiar daca puteau sa devasteze ogoarele, erau nevoite sa ocoleasca aceste fortarete pe 
care nu se pricepeau sa le ia cu asalt §i, prin urmare, nu puteau sa se mentina in tara. 

Iscusita diplomatic bizantina, numita pe buna dreptate, “§ti inta guvemarii barbarilor” 
completa aceasta savanta organizare. Ea exploata fireasca vanitate a barbarilor §i prestigiul de 
care Imperiul §i imparatul se bucurau pe langa ei, acordandu-le cu generozitate §efilor lor, 
primiti cu mare pompa la curtea din Bizant, titluri onorifice §i comandamente militare. 
Diplomatia inlesnea astfel evanghelizarea tarilor barbare, unde influenta Bizantului patrundea 
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odata cu cre§tinismul: misiunile au fost numeroase, de pe tarmurile septentrionale ale Marii 
Negre pana in Abisinia §i, in genere, eficace. in sfar§it, din motive diplomatice, erau 
distribute fara zgarcenie subsidii §i tribute. 

Acest din urma procedeu punea in lumina slabiciunea celorlalte. Procopiu scria ca este o 
nechibzuinta sa fie ruinata visteria prin plata de indemnizatii al caror efect era doar acela de a trezi 
in cei care le primeau pofta de a dobandi altele. Dar aceasta era consecinta inevitabila a erorii 
initiate comise de Iustinian. In Occident, el i§i epuizase fortele de dragul unor rezultate iluzorii, 
prea scump platite prin acea politica de defensiva pentru care Imperiul, cuprins de nelini§te, a 
trebuit sa opteze in Orient. 


II. Opera interna 

Opera legislative. Iustinian a vrut sa redea Imperiului, pe care credea ca 1-a reconstituit in 
chip durabil, ordinea, prosperitatea, buna gestiune din zilele fericite ale Romei de 
odinioara. Masurile la care a recurs in acest scop pot fi grupate in doua categorii principale: 
masuri legislative §i masuri vizand reformarea administratiei. 

Roma intemeiase §tiinta dreptului. Cu ajutorul ei, statul i§i dobandise ordinea §i 
unitatea, imparatul justificarea puterii absolute de care dispunea. Iustinian a inteles importanta 
acestei mo§teniri, rolul pe care ea putea sa-1 mai joace, necesitatea de a o salvgarda. Datorita 
faptului ca a avut aceasta corecta intelegere a lucrurilor, ca §i destula vointa pentru a-§i duce la 
capat misiunea asumata, ca a §tiut sa-§i gaseasca colaboratorii capabili sa-i realizeze ideile, 
legislatia lui Iustinian a devenit componenta cea mai vestita §i mai vrednica, intr-adevar, de 
pretuire a operei sale. 

Corpus juris civilis, cum va fi numit mai tarziu, este alcatuit din patru parti: Codul 
lui Iustinian propriu-zis, culegerea tuturor constitutiilor imperiale de la Hadrian pana in anul 534; 
Digestele sau Pandectele, sinteza operei marilor jurisconsulti §i rezumatul 
intregii jurisprudente romane; Institutele, manual practic de drept pentru uzul studentilor; in 
sfar§it, Novel leie, cele 154 de constitutii publicate de Iustinian dupa 534. Fapt vrednic de 
luare aminte, Codul, Pandectele §i Institutele sunt scrise in limba latina, in vreme ce 
majoritatea Novellelor au fost date publicitatii in greaca, pentru ca, dupa spusa lui Iustinian 
insu§i, sa fie intelese de toti: aceasta marturisire trebuie sa-1 fi costat mult pe imparat, care nu 
iubea deloc elenismul §i nu folosea greaca decat silit de imprejurari, fara placere. 

Nu vom starui niciodata indeajuns asupra importantei acestei opere: pentru Bizant mai 
intai, care i§i insu§ea, pe aceasta cale, tot ce era mai solid din civilizatia romana; dar §i pentru 
istoria omenirii, caci din legislatia lui Iustinian, adoptata adesea fara modificari §i aflata §i azi la 
baza dreptului civil modern a invatat din nou Occidentul, incepand din secolul al XH-lea, 
principiile vietii sociale §i ale functionarii statului. In acest moment, datorita pazitorului sau 
inteligent care a fost Bizantul, “dreptul roman a refacut §i unificat inca o data lumea intreaga” (1. 
Pbkrovskij, citat de A. Vasiliev). 

Reforma administrativa. in sensul strict al cuvantului, reforma administrativa a lui 
Iustinian este cuprinsa in cele doua ordonante din anul 535, prin care imparatul dadea 
functionarilor sai instructiuni cu caracter general. Intr-un sens mai larg, este vorba de 
ansamblul masurilor luate de Iustinian pentru ameliorarea vietii interne a Imperiului. 

Cumplita rascoala care a izbucnit la Constantinopol in 532 §i care a primit, din pricina 
lozincii sub care s-a desfa§urat, numele de rascoala Nika (acest cuvant grecesc inseamna 
“victorie” sau “invinge!”) ii dovedea indeajuns de convingator lui Iustinian ca era nevoie de o 
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reforma, cS nemultumirea popularS impotriva functionarilor §i, in genere, a politicii 
imparatului era mare. RSscoala a fost declan§atS spontan de poporul organizat, ca in toate 
celelalte ora§e mari, pe grupSri sau deme (principalele emu alba§trii §i verzii), forme 
de supravietuire a partidelor politice. Manifestatiile din Hipodrom erau singurul mijloc de 
exprimare de care dispunea opinia publics, ele erau, de altfel, oarecum institutionalizate: 
atunci cand dorea sS vorbeascS poporului, impSratul fScea acest lucru in circ, de la inSltimea lojii 
sale §i istoricii ne-au transmis unele dialoguri foarte ciudate care au avut loc, in 
imprejurSri grave, intre purtStorul de cuvant al imparatului §i factiuni. Rascoala din 532 a 
izbucnit in circ §i a cuprins apoi intreg ora§ul, unde a agitat spiritele vreme de §ase zile, 
provocand jafuri §i incendii. FSgSduiala ca Tribonian §i loan Capadocianul, doi mini§tri 
detestati din pricina asprimii cu care actionau in indeplinirea indatoririlor lor administrative, vor fi 
destituiti nu a fost de ajuns pentru potolirea rSscoalei. A fost nevoie ca Belizarius sa ajungS sS-i 
inchidS pe rSsculati in Hipodrom, unde a ucis pe putin treizeci de mii. Masacrul a pus capSt 
revoltei, dar Iustinian a inteles lectia. 

Cele douS novelle din 535, completate in anii urmStori cu masuri speciale, au avut 
drept scop reformarea aparatului functionSresc: suprimarea posturilor inutile, suprimarea 
venalitStii functiilor, sporirea salariilor, obligatia depunerii jurSmantului la intrarea in functie, 
crearea unor agenti speciali, numiti “iustinieni”, care cumulau puteri civile §i militare: sunt tot 
atatea masuri menite sa-i facS pe functionari mai independent! de cei pe care-i administrau §i, 
totodatS, mai dependent de puterea centrals. Iustinian adSuga la toate acestea insufletite 
indemnuri la echitate, onestitate, bunSvointS, adresate justitiei (el intreprindea de altfel, 
simultan, reforma administratiei judiciare). 

Alte masuri sunt, poate, §i mai semnificative: e vorba de cele prin care Iustinian a 
incercat sa curme abuzurile marilor proprietari funciari. El i§i dadea seama cat de ostila ii era 
aceasta nobilime agrariana, mandra de privilegiile ei, independents fata de puterea centrala. 
Lovind in aceasta clasa, el lovea pe cei mai primejdio§i du§mani ai clasei mijlocii, pe cei mai rai 
contribuabili, pe cei care reprezentau, intr-un cuvant, pericolul cel mai grav pentru 
prosperitatea statului. 

Iustinian proceda corect atunci cand lua masuri impotriva functionarilor abuzivi §i a 
seniorilor rebeli. Care a fost insa rezultatul eforturilor sale? Un e§ec, de care era responsabil in 
primul rand imparatul, silit de nevoia permanenta §i din zi in zi mai mare de bani sa devina el 
insu§i un exemplu negativ, de rau administrator, sa-§i incalce propriile legi. Cheltuielile de 
razboi §i pentru marile sale §antiere de constructs facute de Iustinian erau uria§e: fiecare 
ordonanta in favoarea contribuabilului cople§it de fisc era urmata de o alta care recomanda 
agentilor fiscului sa procure, prin orice mijloace, cat mai mult aur cu putinta. Iustinian a 
vandut functii, a creat taxe §i impozite noi, a alterat moneda; el a obligat functionarii sa 
raspunda personal de incasarea impozitelor, deschizand astfel drumul tuturor exceselor, atat 
de sever condamnate candva. Functionarul a redevenit un perceptor nemilos ori necinstit, iar 
contribuabilul, pentru ca sa scape de acest flagel, a intrat in clientela marilor seniori pe care 
Iustinian dorise sa-i doboare. 

Politica religioasa. Conceptia sa “romana” despre Imperiu, politica sa occidentals il 
impingeau in chip firesc pe Iustinian cStre o intelegere cu papalitatea. Acest lucru a putut fi 
vSzut de la suirea pe tron a lui Iustin, in 518: sub influenta lui Iustinian, impSratul s-a impScat 
cu Roma §i a pus capSt schismei lui Acacius, acceptand conditiile formulate de papS §i 
§tergand din rugSciunile Bisericii numele lui Acacius §i ale succesorilor sSi, ca §i pe ale celor 
doi impSrati cu tendinte monofizite, Zenon §i Anastasius. in primii ani ai carmuirii sale 
personale, in 327 §i 528, Iustinian a edictat ordonantele cele mai severe impotriva ereticilor, 
pe care i-a pus, intr-un fel, in afara legii, iar in 529 el a poruncit inchiderea UniversitStii din 
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Atena, ultimul refugiu al paganismului. Cuceririle in Occident au fost urmate de persecute 
impotriva arienilor §i de numeroase marturii de respect fata de papalitate. 

Cu toate acestea, Teodora nu era catu§i de putin fascinata de mirajul Occidentului, ca 
imparatul: ea §tia ca Imperiul ramane inainte de toate oriental §i ca provinciile din Orient erau 
izvoarele fortei sale. Iar aceste provincii, Egiptul §i Siria mai ales, cele mai bogate adica, erau 
fara nici o ezitare de partea monoteismului. Atat din motive politice, cat §i din convingere, 
Teodora a fost toata viata avocatul monofizitilor. Lamurit de ea, Iustinian a luat masuri de 
toleranta fata de ace§tia, le-a primit reprezentantii la Constantinopol §i a permis ca tronul 
patriarhal sa fie ocupat, in 535, de Antim, un episcop ca§tigat de monofizism. Riposta papei 
Agapit nu s-a lasat a§teptata: el 1-a depus pe Antim, a convins sinodul din Constantinopol sa 
arunce, in 536, anatema asupra monofizitilor §i 1-a determinat pe Iustinian sa devina 
executorul acestor hotarari. O teribila persecute s-a abatut asupra monofizitilor pana in Egipt. 

Teodora §i-a luat revan§a. In pofida executiilor §i a masurilor celor mai severe, erezia 
ramanea vie, §efii ei se aflau la Constantinopol, adapostiti chiar in palatul imparatesei. In urma 
unei inflacarate actiuni de propaganda, asupra careia imparatul a inchis ochii, comunitatile 
dispersate ale monofizitilor s-au reconstituit in tot Orientul. Iustinian a mers pana acolo incat a 
facut sa fie condamnate, in 543, la sinodul zis al celor Trei Capitole, texte aprobate de 
sinodul din Calcedon, ajungand sa arunce astfel umbra indoielii asupra autoritatii acestuia. §i 
pentru a obtine, fie prin buna intelegere, fie prin constrangere, acordul papei Vigiliu, el a 
poruncit ca acesta sa fie ridicat de la Roma §i adus la Constantinopol, unde, altemand 
rugamintile cu amenintarile, a obtinut din partea lui o declaratie de confirmare a deciziilor 
sinodului celor Trei Capitole. 

Se parea ca monofizitii au triumfat, dar chiar in acela§i an, 548, a murit Teodora. 
Intreg Occidentul protesta impotriva slabiciunii papei §i el insu§i a revenit asupra declaratiei 
facute, Iustinian a recurs la violenta fata de Vigiliu, a determinat condamnarea de catre un nou 
sinod a textelor mai inainte condamnate de cele Trei Capitole §i a pretins sa fie aplicate cu 
forta aceste decizii: fara sa fi satisfacut, in Orient, exigentele monofizitilor, imparatul a reu§it 
doar sa provoace, in Occident, o schisma intre cei care i-au imbrati§at parerile §i cei care le-au 
ramas potrivnici. 

E§ecul era total, iar principala lui cauza era, §i de aceasta data, tot politica occidental! 
Aceasta politica lasase Imperiul slabit inaintea inamicului care ataca Orientul. Ea provocase 
e§ecul reformei administrative, epuizand finantele. §i tot din pricina ei se pierdea acum ultima 
ocazie de a da Orientului cre§tin acea unitate religioasa de care el avea sa aiba atat de mare 
nevoie peste un veac, cand urma sa se con fr unte cu invazia araba. 

Viata economica. Nu voi spune despre viata economica decat cateva cuvinte 
semnalandu-i aspectele noi. Unul dintre cele mai importante - §i este vorba de un fapt 
important §i din punct de vedere social — este dezvoltarea considerabila a monahismului, pe 
care Iustinian §i Teodora 1-au favorizat din plin, din admiratie sincera fata de pustnicii din 
Egipt §i Palestina. Se constituie acum o realitate ce avea sa ramana o trasatura permanenta a 
statului bizantin §i incep sa apara §i primejdiile pe care ea le implica. Calugarii dobandesc 
prea multa libertate, prea multa importanta in viata politica §i chiar la curte. Mult prea 
numero§i, ei inseamna tot atatia recruti neincorporabili in armata. Dar, mai cu seama, ei 
aduna, prin danii, bunuri considerabile, care mult prea adesea sunt scutite de impozitare. 

Pamantul tinde sa treaca in stapanirea calugarilor §i se constituie astfel o noua 
categorie de bunuri privilegiate pe langa cea a marilor domenii senioriale. 

Numarul mare §i importanta marilor lucrari de constructie constituie o alta trasatura a 
economiei din vremea domniei lui Iustinian, cel putin in primii ani ai acesteia: drumuri, 
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poduri, fortificatii, apeducte, biserici umplu intreg Imperiul §i, pentru o vreme, cu pretul unor 
cheltuieli uria§e, se creeaza impresia de mare prosperitate. Apoi criza financiara reteaza acest elan 
§i povara impozitelor apasa din nou populatia. 

Cat despre marele comert, este sigur ca el a stimulat in chip remarcabil activitatea 
catorva centre privilegiate, precum Constantinopolul, prin care se faceau schimburile intre 
Orient §i Occident. Dar adevarata problema a Imperiului era aceea a relatiilor cu Extremul 
Orient: era vorba de procurarea produselor Indiei §i ale Chinei (in primul rand a matasii), care erau 
aduse fie pe uscat pana la Sogdiana, fie pe mare pana in Ceylon, de unde erau preluate de per§i §i 
transportate pana la frontiera bizantina. Iustinian s-a straduit sa scape de oneroasa §i 
suparatoarea mijlocire a per§ilor; el a incercat sa gaseasca o cale care sa ocoleasca Persia pe la nord, 
prin Marea Caspica §i Marea Neagra, dar nu a izbutit. A incercat pe la sud, insarcinand populatiile 
cre§tinate din Yemen §i Abisinia sa ajunga direct in India §i China: a e§uat din nou §i Imperiul nu s- 
a putut emancipa de sub tutela economica a Persiei. 

Civilizatia epocii lui Iustinian. Este oare opera legislative a lui Iustinian singura 
capabila sa pledeze in fata posteritatii cauza unui imparat care a primit totuyi epitetul “cel 
Mare”? Ar fi nedrept sa uitam ca Iustinian a avut con§tiinta a ce inseamna maretie imperials in 
sensul deplin al cuvantului §i ca actiunea sa asupra epocii in care a trait a fost indeajuns de 
profunda pentru ca sa-i lege pe buna dreptate numele de civilizatia secolului al Vl-lea, una 
dintre cele mai stralucite din istoria Bizantului. Personalitatea puternica, actiunea directa a 
imparatului se regasesc nu numai in toate manifestarile vietii spirituale, ci §i in seria de 
admirabile monumente care ni s-au pastrat aproape pretutindeni pe teritoriul Imperiului. Nu ma 
voi opri decat asupra a doua exemple. 

La Ravena, va fi suficient sa mentionam bisericile San-Vitale §i San-Apollinario, unde sunt 
pastrate cele mai frumoase mozaicuri din secolul al Vl-lea. Toata majestatea §i toata stralucirea 
curtii imperiale din vremea lui Iustinian prind viata in fata ochilor no§tri datorita 
magnificelor compozitii de la San-Vitale, care-i reprezinta pe imparat §i pe imparateasa 
inconjurati de inaltele personaje de la curte. 

La Constantinopol, creatiile lui Iustinian au fost numeroase, dar una dintre ele a 
supravietuit aproape intacta pana in zilele noastre §i a devenit simbolul acestei domnii: Sfanta 
Sofia. Bazilica primitive, a lui Constantin, fusese distrusS in 532, in cursul rSscoalei Nika. 
Iustinian a hotSrat, reconstruind-o, sS-i dea proportii §i o mSretie pane atunci niciodate atinse 
§i sS face din noua bi sericS un soi de catedralS a Imperiului. A facut apel la doi arhitecti din 
Asia Mice, Anthemius din Trales §i Isidor din Milet: ei au izbutit sS ridice, pe un plan derivat 
din acela al bazilicii, o cupolS care nu mSsoarS mai putin de 31 m in diametru §i care se inaltS 
la 50 m. deasupra pSmantului, impSratul a consacrat sume uria§e decoratiei, sculpturilor, pavi- 
mentelor §i placajelor de marmorS, mozaicurilor. Se spune ca, in ziua inaugurSrii solemne, la 
25 decembrie 537, care marcheazS intr-un fel apogeul domniei sale, Iustinian, intrand in noua 
bisericS, a fost cuprins de entuziasm §i a strigat, facand aluzie la marele Templu din Ierusalim: 
“Te-am invins, Solomoane!”. De-a lungul intregului ev mediu, bazilica a fost evocatS sub 
numele de Marea Biserica, suficient pentru a o deosebi de toate celelalte. Ea este capodopera 
§i, totodatS, sinteza acelei arte imperiale care ajunge la desSvar§ire in secolul al Vl-lea §i care 
conciliazS armonic elementele imprumutate de la Roma, din Grecia, din Orient cu 
cre§tinismul. DacS Iustinian s-a in§elat adesea, daca, intr-un anumit sens, intreaga sa domnie 
nu a fost decat o indelungata staruinta in gre§ita intelegere a menirii Imperiului, trebuie sa 
recunoa§tem totu§i ca nu i-a lipsit maretia: civilizatia propriu-zis bizantina incepe o data cu 
domnia lui Iustinian. 

Succesorii lui Iustinian. Iustinian a murit in 565, iar administratia sa, mereu in cautare 
de resurse financiare, fusese atat de impovaratoare, lehamitea §i mizeria populatiei atat de 
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mari, meat moartea lui a fost intampinata cu un sentiment de u§urare. Perioada care urmeaza 
§i in care s-au succedat pe tron Iustin al II-lea (565-578), Tiberiu (578-582), Mauriciu (582- 
602) §i Phokas (602-610), da la iveala cu brutalitate tot ce era artificial §i excesiv in opera lui 
Iustinian. 

Pe plan extern, se renunta la politica occidentals a lui Iustinian, iar Italia cade, cuceritS 
aproape in intregime de un nou popor, lombarzii: Roma, abandonatS, nu mai prime§te ajutor 
decat din partea energicului papa Grigore cel Mare. Pentru a salva ce mai putea fi salvat, 
Mauriciu a creat, in Italia, exarhatul Ravenei, in Africa, exarhatul Cartaginei, unde puterile 
civile §i militare au fost concentrate in mainile aceluia§i personaj, exarhul. 

In Orient, razboiul reincepe la frontiera persanS §i la cea danubianS. RSzboiul 
impotriva per§ilor, dezastruos pentru Imperiu sub Iustin, se incheie sub Mauriciu printr-un 
tratat avantajos pentru Bizant: dar el va reizbueni sub Phokas. Cat despre frontiera DunSrii, ea 
a fost necontenit violatS de bandele slavilor, sprijinite de o populatie de origine, pare-se, turcS, 
avarii. Slavii au atacat farS succes Salonicul, dar au devastat intreaga tarS §i au coborat panS 
in Peloponez: unii dintre ei s-au stabilit, fara indoialS, acolo, ceea ce a fScut posibilS mult mai 
tarziu formularea celebrei teorii exagerate a lui Fallmerayer, potrivit cSreia intreaga Grecie ar 
fi fost “slavizatS” la sfar§itul secolului al Yl-lea §i inceputul secolului al VH-lea. 

Administrate interna rSmane dominatS de problema financiarS, pe care nici un 
imparat nu a putut sa o rezolve. Moartea lui Iustinian fusese urmata, pe de alta parte, de o 
violenta reactie impotriva absolutismului imperial atat la Constantinopol, unde factiunile iscau 
tulburari in tot ora§ul, cat §i in provincii, unde nobilimea funciara se agita. Pe plan religios, un 
conflict semnificativ a izbuenit brusc intre papa Grigore cel Mare §i patriarhul 
Constantinopolului, loan Postitorul, cand acesta din urma a pretins sa i se recunoasca titlul de 
patriarh ecumenic. Toate acestea s-au terminat prin domnia scandaloasa a lui Phokas, ofiter 
subaltern, inaltat pe tron de valul unei rascoale a poporului §i a soldatilor. Phokas a domnit ca un 
tiran sangeros §i incapabil: el n-a putut impiedica armatele persane sa ajunga in preajma 
Constantinopolului. In 610, cand fiul exarhului Cartaginei, Heraclius, insotit de o mica flota, §i-a 
facut aparitia sub zidurile capitalei, acela§i popor care pusese coroana imperials pe capul lui 
Phokas 1-a ucis §i i-a incredintat tronul lui Heraclius. 
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Capitolul IV 

Dinastia lui Heraclius §i sfar§itul Imperiului roman (610- 
717) 


Caracterizare generala. Urcat pe tron in 610, Heraclius a domnit pana in 641. 
Succesorii sai au carmuit Imperiul pana in 717, Dintre ace§tia, numai doi sau trei merita sa fie 
amintiti fie pentru durata domniei lor, fie pentru importanta infaptuirilor lor: Constant al II-lea (642- 
668), Constantin al IV-lea (668-685) §i Iustinian al II-lea Rhinotmetul (“Nas Taiat”) (685-695 si 
705-711). 

“In istoria Bizantului, secolul al VTI-lea este una dintre perioadele cele mai intunecate. 
Este o epoca de grava criza, un moment decisiv cand pare a fi pusa in joe insa§i existenta 
Imperiului” (Ch. Diehl). Iar cel mai recent istoric al statului bizantin, G. Ostrogorsky, atribuie 
epocii lui Heraclius o importanta exceptionala: el considera ca aceasta domnie marcheaza 
inceputul istoriei propriu-zis bizantine, afirmand ca pana la ea Imperiul mai poate fi numit 
inca roman. 

Aceste pareri sunt indreptatite. in secolul al VTI-lea, civilizatia bizantina trece printr-o 
adevarata eclipsa: nu mai exista scriitori, istoriei, mari monumente; pretutindeni domne§te frica 
§i superstitia cea mai grosolana. Toate acestea nu erau, totu§i, semnele unei iremediabile decaderi, 
ci numai ale unei crize profunde care avea sa transforme infati§area Imperiului. Ea i§i are originea 
in dezbinarea care a opus Occidental Orientului, iar in Orient, tarile ortodoxe provinciilor 
monofizite. Istovitorul efort al lui Iustinian de a reinvia “romanitatea” a e§uat, iar proasta orientare 
a ambitiilor sale a fost platita, in secolul urmator, prin cucerirea celor mai bogate provincii din 
Orient de catre arabi §i prin instalarea durabila a slavilor §i formarea unui stat bulgar in Peninsula 
Balcanica, 

in consecinta, din toate punctele de vedere - geografic, etnic, economic, religios, 
administrativ - Imperiul sufera o transformare hotaratoare: nu mai este vorba de un Imperiu 
roman, ci de un Imperiu grecesc de rasarit. El s-a adaptat noilor imprejurari §i a 
supravietait, intr-o forma neindoielnic mai redusa, dar mult mai omogena, mai adecvata fortelor 
sale reale §i care-i permitea sa lupte cu mai multe §anse de succes impotriva inamicilor din jur. 
Este forma in care Imperiul va dainui pana in secolul al XV-lea. 

Decaderea Persiei. Imperiul roman §i Imperiul persan fusesera pana atanci cele doua 
mari puteri ale lumii: cel dintai ca§tiga la inceput o stralucita victorie asupra celuilalt, pentru a fi 
apoi invins, la randul lui, de arabi. 

in primii ani ai domniei lui Heraclius, pcryii erau mai amenintatori decat oricand §i 
cuceririle lor efemere le prefigureaza intr-un fel pe cele infaptaite curand dupa aceea de arabi: in 
612, per§ii ajung la Antiohia; in 614, la Ierusalim, unde pun mana pe cele mai pretioase relieve, 
in primul rand pe Crucea lui Hristos; in 618 sau 619, ei ajung la Alexandria. Ajutat de energicul 
patriarh al Constantinopolului, Sergius, care-i pune la dispozitie averile Bisericii, Heraclius 
organizeaza o armata in Asia Mica §i, in 622, preia ofensiva. O campanie stralucita, in care 
cronicari occidentali vor vedea, mai tarziu, un fel de prefigurare a cruciadei, il duce in Armenia, in 
625, la Ninive, in 627, in inima Persiei, in 628, anul mortii lui Chosroes al II-lea. Heraclius 
dicteaza conditiile pacii, impunand per§ilor sa restituie tot ceea ce cucerisera. Imparatal este 
primit in triumf la Constantinopol, in 629, el readuce apoi la Ierusalim relieva despre care se spune 
ca ar fi a Sfintei Cruci. 
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In urma unui proces de decadere interna, mai curand decat a victoriilor bizantine, 
Persia intra atunci intr-o perioada de declin, precipitata ulterior de cuceririle arabe §i din care nu 
se va mai redresa. Tot atunci, Heraclius preia oficial titlul de basileus, prin care era 
desemnat pana la el, oficios, in limba greaca, regele Persiei. 

Statornicirea slavilor in Grecia. In timpul campaniei impotriva Persiei, in 626, avarii 
asediasera Constantinopolul: zidurile au rezistat, avarii au fost nevoiti sa se retraga. Acest 
succes a fost atribuit de bizantini protectiei Sfintei Fecioare, al carei sanctuar din suburbia 
Vlacheme ramasese intact in mijlocul devastarilor. Se pare ca acest succes a provocat 
restrangerea §i, apoi, decaderea Imperiului avarilor §i, pe cale de consecinta, noi deplasari ale 
popoarelor slave, care faceau de multa vreme presiuni asupra barierei Balcanilor. in nord- 
vestul Peninsulei Balcanice s-au a§ezat croatii §i sarbii, care s-au extins de aici in tot Ulyricul: 
ei s-au cre§tinat §i au fost multa vreme vasali relativ credincio§i ai Imperiului. Dar triburi 
slave din ce in ce mai numeroase au patruns la sud de Dunare, in Moesia, in Tracia, in 
Macedonia: Salonicul, de mai multe ori amenintat, a fost asediat in 617 §i 619 §i, ca §i 
altadata, salvarea ora§ului era atribuita §i acum interventiei patronului lui, sfantul Dumitru. 
Penetratia slava capata acum forme noi: nu mai este vorba de simple raiduri, ci de 
statornicirea pe teritoriul grecesc a unor triburi intregi, care alcatuiesc “Sclavinii” §i 
slavizeaza tinutul pe care, de altminteri, il §i repopuleaza. Asemenea Sclavinii au existat in 
numar deosebit de mare in Macedonia, in imprejurimile Salonicului; au existat insa §i in Epir, 
in Tesalia, in Grecia centrala §i in Peloponez, ba chiar §i in insulele pe care slavii au ajuns cu 
barcile lor, scobite intr-un singur trunchi de arbore §i denumite monoxyle. Relatiile dintre 
Imperiu §i aceste triburi invadatoare §i nedisciplinate au fost multa vreme incordate: Constant 
al II-lea, Iustinian al II-lea au condus impotriva lor expeditii militare. S-au stabilit apoi relatii 
ceva mai prietene§ti. in Macedonia, slavii au ramas elementul dominant, iar Imperiul a trebuit 
sa se impace cu prezenta lor, marginindu-se la mentinerea unui drept de suzeranitate in raport 
cu ei. In restul Greciei, se pare ca, treptat, slavii au fost elenizati. Nu e mai putin adevarat ca 
statornicirea slavilor in Peninsula Balcanica i-a modificat profund configuratia etnica. 

inceputurile Bulgariei. Mult mai amenintatoare pentru viitor a fost, catre sfar§itul 
secolului al VH-lea, constituirea unui stat bulgar intre Dunare §i Haemus. Vechii bulgari erau 
o populatie de origine fino-ugrica care, incepand din secolul ai Vl-lea, i§i manifestase 
prezenta in regiunile dunarene. in secolul al VH-lea, bulgarii au traversat gurile Dunarii §i s- 
au a§ezat in Dobrogea actuala. in 679, Constantin al IV-lea a intreprins o campanie impotriva 
noilor veniti: el a fost infrant §i s-a angajat printr-un tratat sa le plateasca tribut §i sa le lase in 
stapanire teritorii din sudul Dunarii inferioare. Pomind de aici, bulgarii s-au extins progresiv, 
in detrimentul triburilor slave care-i precedasera in aceste regiuni. Ulterior, bulgarii, inferiori 
din punct de vedere numeric, se slavizeaza, uitandu-§i limba matema, in vreme ce slavii, pana 
atunci foarte dispersati, se supun putemicei organizari politice impuse lor de bulgari. 
Rezultatul a fost constituirea, in nordul Traciei, a unui stat, in curand redutabil, care va juca in 
secolele urmatoare un rol pe cat de important, pe atat de funest in viata Imperiului bizantin. 
Trebuie consemnata aici importanta faptului ca Imperiul abandona, de fapt, vechea frontiera a 
Dunarii, care-1 aparase atat de multa vreme §i se replia pe muntii din nordul Traciei. 

Cuceririle arabe. Dar marele eveniment din secolul al VH-lea - §i nu numai pentru 
Imperiul bizantin, care n-a fost decat principala sa victima — este cucerirea araba. 

Nu este locul sa expunem aici originile Islamului §i nici sa explicam macar rapiditatea 
cu care §i-a infaptuit cuceririle. Au fost invocate uneori in acest ultim scop atat energia 
disperata pe care o dadea arabilor insa§i saracia §i mizeria lor, cat §i combativitatea pe care le- 
o insufla fanatismul lor religios: insuficienta numerica §i, mai ales, calitativa, a armatei 
bizantine, pe de o parte, slabiciunea administratiei bizantine in provincii, pe de alta, au fost 
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insa factori cauzali mult mai importanti. Dar factorul decisiv a fost stangacia cu care Bizantul §i-a 
condus politica religioasa, in special fata de monofiziti, combatuti in continuare de succesorii 
lui Iustinian. Tentativele de unire facute de Heraclius §i noua doctrina elaborate de el tocmai 
pentru a arunca o punte de apropiere intre ortodoxie §i monofizism, anume 
monothelismul (potrivit lui, i se atribuiau lui Hristos o singura vointa, dar doua naturi), au 
e§uat complet: cei doi adversari au respins cu egala indignare monothelismul. Nu mai era 
desigur posibila nici un fel de intelegere, iar provinciile monofizite, Egiptul, Siria, Palestina, 
ajunsesera sa-§i doreasca desprinderea de Bizant §i sa prefere dominatia arabilor, al caror spirit 
tolerant era cunoscut. 

Arabii i-au rapit lui Heraclius, in ultimii ani de domnie, provinciile pe care le 
recucerise de la per§i: in 634, ei cuceresc Bosra; in 635, Damascul; in 636, bizantinii sufera, 
in batalia de la Yarmouk, o dezastruoasa infrangere, in urma careia ei pierd definit Siria. In 
637 sau 638, arabii cuceresc Ierusalimul, iar Palestina cade; in 639, ei inainteaza pana in 
Mesopotamia; in 641 sau 642, cuceresc Alexandria §i pun stapanire pe Egipt. Vine apoi 
randul Cyrenaicii §i al Tripolitaniei, al Ciprului §i al insulei Rhodos. in sfar§it, arabii ataca 
Constantinopolul. 

Atacurile arabe pe uscat §i pe mare impotriva Constantinopolului s-au repetat vreme de 
cinci ani la rand, din 673 pana in 677. Constantin al IV-lea le-a rezistat cu darzenie §i se pare ca 
una dintre principalele explicatii ale succesului sau a fost folosirea focului grecesc. in 677, flota 
araba parasea Constantinopolul, dar pe cand se indrepta inapoi spre Siria, ea a fost surprinsa de o 
putemica furtuna in largul coastei meridionale a Asiei Mici, iar pagubele pe care le-a suferit s-au 
transformat in dezastru in urma interventiei flotei bizantine. Arabii erau blocati simultan pe uscat: 
ei au semnat pacea cu Imperiul. 

Victoria parea mare §i, intr-adevar, rezistenta incununata de succes a lui Constantin al IV- 
lea, care a oprit inaintarea uluitoare a arabilor, avea sa aiba importante consecinte. in acelayi timp 
insa, o parte din Asia Mica, Siria, Palestina, Egiptul, o parte din Africa de nord ramaneau in 
mainile arabilor, iar amenintarea pe care ei o reprezentau pentru Occident devenea tot mai 
grava: intre 693 §i 698, intreaga Africa bizantina, cu Cartagina, a trecut in stapanirea 
musulmanilor. 

Themele §i militarizarea Imperiului. Aceste evenimente erau cele mai grave care 
rascolisera vreodata lumea veche dupa cucerirea romana, daca nu chiar dupa cuceririle lui 
Alexandra. Repercusiunile lor asupra organizarii interne a Imperiului bizantin au fost uria§e §i au 
atins toate domeniile. in primul rand, ele au precipitat evolutia Imperiului catre un nou regim 
administrativ, acela al the me I or. 

Am vazut mai sus ca separarea puterilor civile §i militare fiisese, vreme de cateva 
secole, un principiu al administratiei romane: regimul themelor se bazeaza, dimpotriva, pe 
concentrarea acestor puteri in acelea§i maini. La o asemenea masura statele recurg numai 
atunci cand sunt grav amenintate. Se poate spune ca Persia a adoptat-o in secolul al Vl-lea §i 
ca Imperiul bizantin i-a urmat pilda. in orice caz, noua organizare nu a fost creata dintr-odata, 
ci a fost aplicata progresiv in provincii, pe masura ce acestea ajungeau sa fie amenintate. inca 
din vremea domniei lui Iustinian, anumite regiuni fusesera puse sub autoritatea unui “pretor 
iustinian” sau “comite iustinian” care concentrau in mainile lor toate puterile. in vremea 
succesorilor lui Iustinian, in Occidentul amenintat de lombarzi §i mauri sunt create doua 
exarhate, al Ravenei §i al Cartaginei, unde intreaga autoritate apartine de fapt exarhului §i 
ducilor. in secolul al VH-lea, sistemul se dezvolta §i capata curand un nume nou: cuvantul 
grecesc them a, care desemna initial un corp de armata, sfar§e§te prin a desemna 
circumscriptia in care era cantonata aceasta unitate; iar atunci cand, intr-o asemenea 
circumscriptie, toate puterile s-au concentrat in mainile unui militar - in speta, ale unui 
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general, ale unui Strateg - thema va deveni treptat, in locul eparhiei, subdiviziunea 
administrative a Imperiului. 

Themele s-au constituit pe masura nevoilor. Thema Armenilor, poate cea dintai care s- 
a constituit §i thema Anatolienilor, creata ceva mai tarziu, erau menite sa protejeze Asia Mica 
impotriva primejdiei arabe; au urmat apoi thema Opsikion destinata protejarii capitalei insa§i; 
thema Marii, care raspundea amenintarii noii flote arabe; thema Traciei, contra bulgarilor; 
thema Helladei sau a Helladicilor, nascuta din nevoia domolirii slavilor din Grecia; thema 
Siciliei, creata in vederea luptei impotriva amenintarii arabe asupra Occidentului. Se vede 
limpede cum noua organizare, care nu se va incheia decat in secolul al VUI-lea §i care a 
modificat profund administrate provinciala §i subdiviziunile Imperiului, urmeaza fidel 
traiectoria factorilor de pericol extern. 

Transformarea generala a Imperiului. Instituirea themelor nu este totu§i decat una 
dintre acele schimhari profunde in urma carora, in secolele VII-VIII, Imperiul capata o 
infati§are cu totul noua. 

Din punct de vedere geografic, mai intai: Imperiul nu mai are in Occident decat cateva 
posesiuni §i acestea aproape desprinse de el §i nu tocmai leale; in Orient, el este redus la Asia 
Mica §i Grecia. Daca mai supravietuie§te inca, ideea romana devine §i mai utopica in urma 
pierderilor suferite in Occident; e singurul lor efect. Pentru a ne da insa seama pe deplin de 
importanta loviturii primite de Imperiu in Orient, este destul sa reamintim rolul jucat de secole 
de Siria §i de Egipt: Beirut, Antiohia, Alexandria fusesera porturile cele mai prospere ale 
Mediteranei orientale; industriile din Siria erau cele mai active; dupa ce fusese granarul 
Romei, Egiptul devenise granarul Bizantului. Pe masura importantei lor economice era §i 
aportul acestor doua provincii la civilizatia bizantina, contribute lor la dezvoltarea literaturii, 
artei, teologiei, caci elenismul bizantin fusese vreme indelungata mai mult sirian §i alexandrin 
decat asiatic. Bizantul pierdea partea cea mai buna din patrimoniul sau. 

S-a creat, din aceasta cauza, un brusc dezechilibru, agravat §i de faptul ca Grecia 
suferea, in acela§i moment, o masiva slavizare, care-i transforma caracterul. Astfel incat, 
incepand din secolul al VH-lea, Imperiul bizantin se identified aproximativ cu Asia Mica. 
Dinastia lui Heraclius era §i ea, probabil, de origine armeana, iar in secolele urmatoare 
imparatii de origine asiatica vor fi din ce in ce mai numero§i. Este interesant, de asemenea, ca 
Heraclius a modificat in acela§i sens recrutarea armatei. S-a atras atentia asupra locului 
excesiv de important detinut inainte de el in armata de recrutii proveniti din randurile 
barbarilor: el pare sa revina la recrutarea dintre indigeni §i o face in Orient, de unde ridicase 
marea armata care i-a in fr ant pe per§i. S-a sustinut, dar fara dovezi hotaratoare, ca, in vederea 
asigurarii caracterului regulat al recrutarilor, imparatii din secolul al VH-lea au renovat §i 
extins institutia “bunurilor militare”, caracteristica odinioara pentru trupele de graniceri: e 
vorba de domenii ereditare §i inalienabile, concesionate familiilor de soldati in schimbul 
serviciului militar. 

Astfel, pierderile suferite de Imperiu, atat de dureros resimtite pe teren economic, 
pareau sa fie compensate, din punct de vedere etnic, de avantajul unei mai mari omogenitati. 
Aceea§i constatare se impune in domeniul religios. Prin pierderea provinciilor monofizite, 
Imperiul scapa cel putin de adversarii cei mai indarjiti ai oricarei politici de conciliere. 
Consecinta acestui fapt nu se lasa a§teptata: Constantin al IY-lea obtine din partea sinodului 
de la Constantinopol, din 681, condamnarea monothelismului §i restaurarea ortodoxiei. O alta 
sursa de conflicte dispare tot atunci: rivalitatile dintre patriarhia Constantinopolului pe de o 
parte, patriarhiile Alexandriei, Ierusalimului §i Antiohiei, pe de alta. Intreaga ortodoxie 
orientals va fi de acum inainte strans unita in jural patriarhului din Constantinopol, care 
dobande§te o importanta sporita §i a carui putere de influenta asupra imparatilor create atat pe 
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teren politic, cat §i spiritual. S-a putut afirma ca, incepand de acum §i pana la sfar§itul istoriei 
Bizantului, notiunea de ortodoxie §i cea de nationalitate se confunda. 

In sfar§it, Imperiul dobandea tot acum, ca efect al aceleia§i concentrari teritoriale §i 
etnice, un alt caracter: el devenea, pentru totdeauna, un imperiu grecesc sau, mai precis, 
greco-asiatic. Mitul Imperiului roman, caruia eforturile lui Iustinian ii asigurasera un secol de 
supravietuire, disparea o data cu folosirea limbii latine. Indiciul cel mai sigur al acestei 
elenizari este triumful limbii grece§ti in secolul al VH-lea: de acum inainte greaca este limba 
oficiala, limba legislatiei §i a administratiei; ea este limba armatei §i a comenzilor; titlurile 
functionarilor se elenizeaza o data cu titulatura imperiala insa§i. 
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Capitolul V 

Dinastiile isauriana si amoriana. Iconoclasmul (717-867) 


imparatii. Dinastia lui Heraclius se stinsese intr-un climat de uzurpare, anarhie §i 
revolta. Ultimul imparat, Teodosius al Ill-lea, incapabil sa reinstaureze ordinea, abdicase cand 
strategul Anatolienilor, Leon, chemat de partizanii sai, s-a incoronat imparat la Sfanta Sofia. 

Leon al Ill-lea a domnit din 717 pana in 741: este socotit isaurian, de§i era, probabil, 
originar din Germaniceea, din Siria de nord. El §i-a asociat la domnie pe fiul sau, Constantin al V- 
lea Copronimul (741-775); acesta a facut la fel cu fiul sau, Leon al IV-lea (775-780). Ace§ti trei 
imparati constituie dinastia isauriana propriu-zisa, care a asigurat Imperiului peste §ase decenii de 
stabilitate. 

Leon al IY-lea luase in casatorie pe ateniana Irina. Ramasa vaduva, ea a domnit mai 
intai, intre 780 §i 797, ca regenta a fiului ei, Constantin al Yl-lea. Cand acesta din urma a 
ajuns la varsta majoratului, Irina 1-a orbit §i 1-a inlaturat de pe tron pentru a domni singura din 
797 pana in 802. Este prima femeie care a fost Imparat al Bizantului, in toata puterea 
cuvantului. 

Irina a fost detronata de ministrul ei de finante, de origine, poate, araba, Nichifor I 
(802-811). Acesta a pierit in razboiul impotriva bulgarilor §i, dupa doi ani destul de tulburi, 
tronul a fost ocupat de strategul Anatolienilor, Leon al V-lea Armeanul (813-820), care a 
murit asasinat. Urcarea pe tron a unui comandant al garzii, Mihail al Il-lea cel Balbait (820- 
829), originar din Amorium, din Frigia, marcheaza inceputul dinastiei amoriene, careia ii 
apartin §i Teofil (829-842) §i Mihail al Ill-lea cel Betiv (842-867). Numai ca in primii 
paisprezece ani ai domniei lui Mihail al Ill-lea, Imperiul a fost condus, in realitate, de mama 
acestuia, Teodora, care era regenta, apoi de Bardas, unchiul imparatului. Se poate observa ca, 
pe parcursul unui secol §i jumatate, toti imparatii Bizantului — cu exceptia atenienei Irina - 
sunt de origine asiatica. 

Au fost formulate judecati contradictorii asupra acestei epoci. in realitate, ea este 
urmarea fireasca a secolului al VH-lea. Pe terenul politicii exteme, problemele slava, bulgara, 
araba raman acelea§i, iar pierderea Occidentului, cu incoronarea lui Carol cel Mare, nu este 
decat consecinta orientalizarii Imperiului. Pe taramul administrativ, consolidarea regimului 
themelor incheie o evolutie inceputa in secolul precedent, iar pe taramul legislatiei, Ecloga 
este efectul inlocuirii limbii latine cu limba greaca. in domeniul religiei, iconoclasmul apare 
ca o reactie violenta impotriva superstitiei, a practicilor idolatre, a excesivei puteri a 
calugarilor, care fusesera, toate, consecinte ale tulburarilor din secolul al VH-lea: reactie 
zadamica, de altfel, astfel incat situatia din 867 este aproape aceea§i cu cea din 717. Din punct 
de vedere istoric, perioada de doua secole §i jumatate cuprinsa intre sfar§itul secolului lui 
Iustinian §i venirea la putere a dinastiei macedonene constituie un intreg. 

Arabii. Ei raman, pentru Imperiu, marea amenintare. in perioada de anarhie dintre 711 
§i 717, arabii facusera progrese importante. in 717, venind din Pergam, ei traversasera 
Helespontul: o armata numeroasa a atacat Constantinopolul dinspre uscat, o flota 
considerabila dinspre mare. Ora§ul a fost aparat cu extrema energie de Leon al Ill-lea. El a 
avut inteligenta sa incheie un acord cu bulgarii, care au hartuit armata araba, incercata §i de 
foame §i de iama aspra din 717-718. in 718, arabii s-au retras, renuntand definitiv la orice alta 
incercare de a ataca Constantinopolul. in anii urmatori, Leon al Ill-lea, care il casatorise pe 
fiul sau, Constantin, cu fiica hanului kazarilor, a gasit in ace§tia aliati eficienti impotriva 


Paul Lemerle, Istoria Bizantului 


34 



arabilor. Catre sfar§itul domniei sale, el insu§i i-a in tr ant pe arabi in Frigia, in marea batalie de la 
Acroinon §i i-a silit sa evacueze partea apuseana a Asiei Mici. 

E§ecul arabilor in fata Bizantului, care a avut un mare rasunet, este un eveniment 
deosebit de important: succesele lui Leon al Ill-lea puneau capat inaintarii arabe in Orient, tot 
a§a cum, in 732, victoria lui Charles Martel, la Poitiers, stavilea definitiv, in Occident, 
ofensiva araba, pomita din Spania. Dar, in vremea Irinei, arabii ca§tigau noi victorii §i 
impuneau Imperiului un tratat umilitor. Sub Mihail al II-Iea, ei il ajutau eficient pe Toma 
Slavul, razvratitul care, vreme de un an, a asediat Constantinopolul. Corsari musulmani au 
luat apoi in stapanire Creta, din care au facut, pentru 150 de ani, un cuib de pirati foarte 
suparator pentru Imperiu. Sub Teofil, arabii au cucerit, in 838, Amorium, leaganul dinastiei: 
Teofil §i-a pierdut cumpatul, a cerut ajutor Occidentului, venetienilor, lui Ludovic cel Pios, 
fara sa obtina altceva decat fagaduieli. Din fericire, Bardas avea sa dobandeasca victoria, 
cativa ani mai tarziu, la Poson, in Mesopotamia. Dar in Occident, Sicilia rasculata facea apel 
la arabii din Africa de nord, care au cucerit pentru ei insula §i, apoi, Tarentul §i Bari. 

Bulgarii §i ru§ii. Sub Leon al Ill-lea, intre bulgari §i Imperiu a fost pace. Dar 
Constantin al V-lea s-a insarcinat, pare-se, sa distruga in germene puterea lor, inainte ca ea sa 
devina o primejdie, de ale carei dimensiuni viitoare i§i dadea bine seama. El insu§i a condus 
cateva campanii, a fost chiar invingator in marea batalie care a avut loc la Anhialos, in 762: 
dar, in cele din urma a e§uat §i, in vremea Irinei, bulgarii au silit Imperiul sa le plateasca un 
tribut. Nichifor a reluat lupta, de asta data impotriva teribilului han Krum: imparatul bizantin 
a fost infrant §i ucis, iar Krum a poruncit sa i se faureasca din craniul lui un pocal. In 813, 
Krum a ajuns sa asedieze Constantinopolul, spre groaza locuitorilor lui: el nu a izbutit totu§i 
sa cucereasca ora§ul §i a murit in 814. Succesorul sau, Omortag, a incheiat pace cu Leon al V- 
lea §i s-a procedat la trasarea solemna a frontierei dinspre Tracia. Fiul lui Omortag, Malamir, 
care i-a succedat in 831, a invadat Macedonia, dar a incheiat un armistitiu cu Teodora. Iar 
nepotul sau, Boris, care se urea pe tron in 852, avea sa se converteasca la cretinism impreuna 
cu tot poporul sau. 

Astfel, cand prin forta armelor, cand prin diplomatic, cand prin propaganda religioasa, 
Imperiul a reu§it, in genere, sa-i tina in frau pe bulgari: dar amenintarea redutabila 
reprezentata de acest imperiu in plina cre§tere persista, iar fortificatiile ridicate in Tracia de 
Constantin al V-lea sau de Leon al V-lea sunt o stavila prea slaba in calea fortei lui de 
expansiune. Mai mult, spre sfar§itul dinastiei amoriene, apare pentru prima data un alt pericol: 
Constantinopolul este atacat pe mare de ru§i, in vreme ce Mihail al Ill-lea se afla in Asia, iar flota 
in Occident. Apararea ora§ului este asigurata cu energie de patriarhul Fotius, ru§ii trebuie sa se 
retraga, iar retragerea lor este dezastruoasa: intrarea ru§ilor in istorie inseamna aparitia unei noi 
primejdii pentru Bizant. 

Iconoclasmul. Dar marele eveniment din perioada de care ne ocupam este 
iconoclasmul. Termenul desemneaza actiunea de “a sfarama imaginile”: mi§carea iconoclasta 
apare, intr-adevar, mai intai, ca o reactie impotriva adorarii §i cultului imaginilor sfinte; apoi, insa, 
§i impotriva uneori practici socotite superstitioase, precum aprinderea de lumanari §i arderea de 
tamaie; in sfar§it, uneori, impotriva cultului insu§i al Fecioarei §i al sfintilor §i, in chip special, 
impotriva cultului moa§telor. 

Imparatul Leon al Ill-lea — intr-o scrisoare adresata papei, el se proclama, in spiritul 
celei mai autentice traditii bizantine, “imparat §i preot” — a fost acela care a luat oficial 
atitudine impotriva imaginilor, decretand unele masuri, pe care nu le cunoa§tem in detaliu, dar 
a caror aplicare a provocat razvratiri, mai ales la Constantinopol, cand agentii imparatului au 
distrus o imagine celebra a lui Hristos. Un sinod convocat in 730, la Constantinopol, a 
condamnat imaginile, in vreme ce, la Roma, in 731, un contra-sinod anatemiza pe adversarii 
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imaginilor. Pomirea iconoclasta a lui Constantin al Y-lea a fost §i mai violenta decat a lui 
Leon al Ill-lea: el a condamnat insu§i cultul Fecioarei §i al sfmtilor. Imparatul a convocat, in 753, 
la Constantinopol, un sinod care a condamnat in chip solemn imaginile §i care a fost urmat de 
masuri precum distrugerea sau acoperirea icoanelor §i risipirea moa§telor. Constantin a 
pomit in acela§i timp o lupta apriga impotriva calugarilor, care erau, fire§te, cei mai inflacarati 
aparatori ai imaginilor: el a confiscat bunuri monastice §i a secularizat manastiri, din care 
calugarii au fost alungati. Dar Irina era o adepta inflacarata a cultului imaginilor §i o supusa 
ascultatoare a calugarilor: convocand un al §aptelea sinod ecumenic 
care n-a putut fi tinut in 786 la Constantinopol, din pricina opozitiei armatei, dar care s-a 
intrunit in anul urmator la Niceea - ea a obtinut din partea acestuia restaurarea cultului 
imaginilor §i al moa§telor. Calugarii s-au reintors in manastirile lor, §i-au redobandit bogatiile §i 
privilegiile §i n-au contenit sa acopere de laude hiperbolice pe aceea§i imparateasa care, peste 
cativa ani, avea sa porunceasca orbirea fiului ei. 

Dupa Irina, disputa iconoclasta a reizbucnit. Nichifor s-a aratat tolerant, dar totu§i ostil 
calugarilor: el i-a trimis in exil pe Teodor, vestitul egumen al manastirii lui Stoudios, din 
Constantinopol, conducatorul plin de elan al partidei iconofde §i monastice §i pe cei mai 
inflacarati partizani ai acestuia. Leon Armeanul, Mihail cel Balbait, Teofil au fost iconocla§ti 
§i au repus in vigoare masurile predecesorilor lor: in 815, un sinod iconoclast s-a intrunit la 
Sfanta Sofia. Dar pentru a doua oara o femeie a restaurat cultul imaginilor. In 842, Teodora a 
abolit toate legile iconoclaste §i, printr-un sinod intrunit in 843 a reinnoit dispozitiile celui de 
al doilea sinod din Niceea (787). O ceremonie solemna a avut loc la Sfanta Sofia, la 11 martie 
843, pentru a celebra ceea ce s-a numit “restaurarea Ortodoxiei”, comemorata §i azi, anual, de 
Biserica Ortodoxa. 

Acestea sunt faptele. Cum trebuie ele interpretate? Se pare ca iconoclasmul are o 
indoita origine §i un dublu aspect: religios §i politic. 

1° Aspectul religios. Imparatii iconocla§ti au fost prezentati uneori ca ni§te precursori 
ai “liber cugetatorilor” modemi: ei sunt, dimpotriva, oameni profund credincio§i, care, tocmai 
din aceasta cauza, au dorit sa purifice religia cre§tina de ceea ce li se parea a fi o superstitie 
aproape pagana. Cultul imaginilor nu era nicidecum practicat de primii cre§tini §i spirite 
superioare au interzis multa vreme reprezentarile temelor sacre in interiorul bisericilor. Ele au 
patruns totu§i in biserici sub influenta traditiei antice, pentru ca li se recuno§tea rolul 
edificator sau instructiv. Au urmat apoi excesele: imaginea n-a mai fost considerate un 
simbol, ci i s-a atribuit sfintenia §i puterea miraculoasa a prototipului; i s-a consacrat un cult 
personal. Iconocla§tii au luptat tocmai impotriva abuzurilor acestei idolatrii §i a altor excese 
asemanatoare. Impotriva lor s-au ridicat oamenii simpli §i superstitio§i, poporul, femeile, 
calugarii, o mare parte din cler. Dar ei s-au bucurat de adeziunea societatii cultivate, a 
inaltului cler de mir, nelini§tit desigur de puterea calugarilor §i a unei parti din populatia 
provinciilor centrale §i orientale ale Asiei Mici, ostile de multa vreme imaginilor. Ei au avut 
de partea lor §i armata, recrutata din ce in ce mai mult din aceste regiuni. A. Vasiliev are, de 
altfel, dreptate sa insiste asupra faptului ca imparatii iconocla§ti sunt ei in§i§i isaurieni, 
armeni, ffigieni. 

2° Aspectul politic. Daca nu trebuie sa credem ca imparatii iconocla§ti au cautat sa 
atraga de partea Imperiului pe evrei §i pe arabi, este, in schimb, probabil ca ei au vrut sa 
sustraga anumitor imbieri ale Islamului o parte, deloc lipsita de importanta, din populatia 
Asiei Mici, care era de tendinta aniconica: s-a reamintit ceva mai sus ca Asia Mica inseamna, 
in acea vreme, ea singura, aproape tot Imperiul. Pe de alta parte, nu se poate sa nu fii lfapat de 
rolul jucat in aceasta disputa de problema monastica. Am aratat ceva mai sus de ce era 
primejdioasa cre§terea nemasurata a numarului calugarilor §i al manastirilor, a puterii lor, a 
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bogatiilor lor, a privilegiilor lor. Era vorba de un adevarat stat in stat. imparatii iconocla§ti au 
dus o lupta indarjita impotriva calugarilor §i s-au straduit sa le risipeasca §i secularizeze 
bunurile, tocmai pentru ca §i-au dat seama de aceasta primejdie - politica, economica, sociala. 

Astfel, disputa iconoclasta a sfar§it prin a deveni o confruntare intre Biserica §i stat: 
§efii partidei monastice, egumenul manastirii de la Sakkoudion, din Bitinia, Platon §i, mai 
ales, nepotul sau, Teodor de la Stoudiou, au revendicat, in toiul luptei, independent Bisericii 
fata de stat §i i-au refuzat imparatului dreptul de a interveni in chestiunile religioase §i 
dogmatice: era doctrina Occidentului §i Teodor Studitul, exilat de Nichifor, facuse, in aceasta 
privinta, intr-adevar, apel la papa. Trebuie sa adaugam, pe de alta parte, ca, dupa ce au 
dobandit satisfactie in privinta cultului imaginilor §i §i-au recapatat privilegiile, calugarii nu 
au mai staruit sa proclame la fel de insistent independent Bisericii §i ca, in cele din urma, 
nimic nu s-a schimbat. 

Dar iconoclasmul avusese §i alte consecinte, care au arata inca o data stransa corelatie 
dintre problemele religioase §i cele politice in Bizant. Cea mai nea§teptata a fost intarirea 
influentei grece§ti in Italia de sud, unde au emigrat multi calugari. Cea mai important a fost 
adancirea deosebirilor dintre Orient §i Occident §i accelerarea rupturii definitive dintre cele 
doua parti ale vechiului Imperiu al lui Iustinian. Papalitatea luase atitudine impotriva 
iconocla§tilor. Cand papa §tefan al II-lea a fost insarcinat de Constantin al V-lea sa-i ceara lui 
Pepin cel Scurt ajutor impotriva lombarzilor, el a tradat cauza Imperiului eretic §i, in 754, a 
obtinut sa i se recunoasca dreptul de a administra personal teritoriile Romei §i Ravenei, 
recucerite de Pepin: pentru Imperiu aceasta insemna pierderea Italiei. $i se §tie ca, in 774, 
dupa ce a distrus regatul lombard, Carol cel Mare a confirmat in chip solemn papei donatia lui 
Pepin. Papalitatea nu mai avea, a§adar, incredere in Imperiul de rasarit §i avea sa-§i caute pe 
viitor sprijin in Occident: incoronarea lui Carol cel Mare de catre papa in noaptea de Craciun 
a anului 800 §i crearea unui Imperiu cre§tin de apus sunt, intr-o anumita masura, consecinta 
acestui lucru. 

In ultimii ani ai perioadei care ne intereseaza aici, mai multe evenimente sunt, din acest 
punct de vedere, semnificative. Vedem, pe de o parte, cum cre§tinatatea rasariteana, stimulate 
§i revigorata parca de luptele cu iconoclasmul, i§i extinde mult influent asupra barbarilor: in 
863, Chiril §i Metodiu pornesc din Salonic sa evanghelizeze Moravia, ei vor deveni apostolii 
slavilor; in 864, tarul Bulgariei, Boris, se boteaza la Constantinopol, primind numele cre§tin Mihail 
§i impune apoi botezul intregului sau popor. Dar, pe de alta parte, lipsa de incredere §i rivalitatea 
dintre Roma §i Constantinopol sporesc. Cand cezarul 1-a depus pe patriarhul Ignatius, care fusese 
iconofil, pentru a-i da scaunul patriarhal lui Fotius, Ignatius a facut apel la papa Nicolae I, care i- 
a luat partea §i 1-a excomunicat pe Fotius (863). Acesta a legat cauza sa personala de cauza 
nationals a Bizantului §i un sinod tinut la Constntinopol, in 867,1-a anatemizat pe papa, denuntand 
interventia lui ilegala in treburile Bisericii Rasaritului. Este vorba de a§a-numita schisma a lui 
Fotius. 


Paul Lemerle, Istoria Bizantului 


37 



Capitolul VI 

Dinastia „macedoneana" §i apogeul Imperiului (867-1081) 


Imparatii. Perioada la care am ajuns este, impreuna cu secolul lui Iustinian, cea mai 
glorioasa din istoria Bizantului. Armatele bizantine victorioase i§i stavilesc sau resping 
nenumaratii du§mani §i fac sa sporeasca intinderea Imperiului. Civilizatia bizantina cunoa§te tot 
acum ceea ce s-a numit, pe buna dreptate, “al doilea sau secol de aur”. Niciodata, din vremea 
lui Iustinian, Bizantul nu s-a bucurat de un prestigiu atat de mare; niciodata, pana la caderea sa, 
el nu va mai inregistra succese atat de stralucite. Istoria acestei epoci cu adevarat epice a fost 
cunoscuta, multa vreme, prin intermediul lucrarilor bizantinistului francez G. Schlumberger, 
Nikiphore Phocas §i L'Epoque byzantine. Aici, nu vom putea decat sa-i schitam 
trasaturile generale. 

Cea dintai §i cea mai noua este ca opera realizata nu se datoreaza unui singur om, a§a cum 
s-a intamplat, in secolul al Vl-lea, cu Iustinian, ci unei succesiuni de imparati, toti vrednici 
de atentie datorita diferitelor lor calitati. Intemeietorul dinastiei, Yasile I, se tragea dintr-o 
familie armeneasca stability in Macedonia: de unde denumirea uzuala, dar de fapt inexacta, de 
dinastie „macedoneana”. El devenise — datorita fortei lui fizice §i dibaciei cu care dresa caii 
salbatici mai curand decat adevaratelor sale calitati - favoritul ultimului imparat amorian, 
Mihail al Ill-lea, care-1 asociase la domnie. Dar Yasile a pus la cale, in 866, asasinarea cezarului 
Bardas, unchiul imparatului, iar in 867, asasinarea imparatului insu§i: el a domnit singur de la 867 la 
886. 

Fiii sai, Leon al Vl-lea cel Intelept §i Alexandru, au domnit de la 886 la 913: Leon al VI- 
lea a fost cel care a carmuit in fapt. Ca sa aiba un fiu care sa-i poata deveni succesor, el a trebuit 
sa ia in casatorie patru femei la rand, scandalizandu-i astfel grozav pe contemporani: aceasta 
incapatanare este remarcabila §i marturise§te, s-a spus, despre aparitia unei forme noi de 
I eg iti imitate. De acum inainte va exista “o familie imperials, ai carei membri primesc 
numele de porfirogene^i" (nascuti in camera din palat numita porphyra). Fiul lui Leon al 
VIlea, Constantin al VH-lea Porflrogenetul, ocupa tronul de la 913 la 959, dar de la 919 la 944 
carmuirea este exercitata de fapt de un imparat asociat, Roman Lecapenul, de origine 
armeana. Fiul lui Constantin al VH-lea, Roman al II-lea, nu domne§te decat de la 959 la 963, apoi 
vaduva sa, Teofano, se casatore§te cu generalul comandant suprem al armatei din Asia, Nichifor 
Phokas, asasinat in 969. 

Asasinul, loan Tzimiskes, de origine armeana, domne§te de la 969 la 976 §i se 
considera suveran legitim in virtutea faptului ca s-a casatorit cu Teodora, fiica lui Constantin 
Porflrogenetul. Dupa el, tronul este ocupat de ambii fii ai lui Roman al II-lea, Vasile al II-lea 
Bulgaroctonul §i Constantin al VUI-lea (976-1028), care domnesc impreuna. incepe apoi o 
perioada tulbure, care preveste§te sfar§itul dinastiei: principala figura este a imparatesei Zoe, sotia 
succesiva a trei imparati (Roman al Ill-lea Argyros, Mihail Paflagonianul §i Constantin 
Monomahul) §i care a carmuit, o vreme, Imperiul singura, apoi in asociere cu sora sa mai 
mica, Teodora. Este ultima carmuire de catre femei a Bizantului. 

Este de retinut ca dinastia “macedoneana” este de fapt armeana; ca Roman Lecapenul, 
care guvemeaza in locul lui Constantin al VH-lea, este armean; ca uzurpatorul loan Tzimiskes 
este armean. Alta trasatura comuna acestor imparati este ca ei sunt, inainte de toate, o§teni. 
Singurele exceptii notabile sunt Leon al Vl-lea §i Constantin al VH-lea: dar §i in vremea lui 
Constantin al VH-lea a guvemat de fapt, multa vreme, amiralul Roman Lecapenul. 
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Arabii in Orient §i in Occident. Imperiul a trebuit sa-i infrunte pe arabi pe toate 
frontierele, in afara de aceea a Dunarii. Yasile I §i Leon al Yl-lea au condus campanii aproape 
in fiecare an, dobandind adesea victoria, niciodata insa victoria decisiva, in Occident, ei au 
recucerit Tarentul, dar tot atunci arabii au incheiat campania de cucerire a Siciliei §i §i-au 
consolidat biruinta, luand in stapanire Siracuza, Taormina §i Reggio. In Orient, ei au izbutit sa 
deplaseze iara§i spre est frontiera asiatica a Imperiului: dar, in 904, o flota de pirati 
musulmani a cucerit prin surprindere Salonicul, invadatorii au pradat ora§ul §i s-au indreptat 
indata dupa aceea spre Siria, carand cu ei o uria§a prada §i peste 20.000 de prizonieri. 

A fost semnalul care a declan§at reluarea energica a ofensivei bizantine. Sub Roman 
Lecapenul, ea s-a soldat cu unele succese in Mesopotamia de sus §i a dus la recucerirea 
Edessei. Ceva mai tarziu, Nichifor Phokas §i loan Tzimiskes, mai intai ca generali, apoi ca 
imparati, au dobandit victorii hotaratoare. Phokas a redobandit Creta §i Ciprul, Tarsul §i 
Cilicia §i, mai ales, in Siria, Alepul §i Antiohia. Tzimiskes a transferat razboiul dincolo de 
Eufrat §i a organizat o adevarata cruciada pentru eliberarea locurilor sfinte: el a recucerit 
Damascul §i o parte din Palestina, fara sa ajunga totu§i la Ierusalim. Vasile al Il-lea a putut sa 
pastreze aceste cuceriri fara sa le sporeasca sensibil. Imperiul obtinuse insa in trei regiuni - in 
Creta, pe Eufrat, in Siria - rezultate decisive. 

Succesele nu au fost mai putin clare in Armenia. Aceasta tara fusese una din mizele 
principale ale necontenitei lupte dintre Imperiul persan §i Imperiul roman. In secolul al VII- 
lea, ea fusese ocupata de arabi. In secolul al IX-lea, dinastia armeana a Bagratizilor a revenit 
pe tron, cu consimtamantul comun al arabilor §i al bizantinilor, care aveau nevoie, fiecare, de 
sprijinul armenilor. Bizantul §i-a infrant rivalul: sub Roman Lecapenul, influenta lui in 
Armenia a crescut; sub Vasile al Il-lea, Armenia este parte cucerita, parte vasalizata; sub 
Constantin Monomahul, capitala, Ani, este cucerita, iar Bagrarizii sunt detronati. 

In vremea acestor domnii glorioase, Bizantul nu renunta la Italia, unde Leon al Vl-lea 
organiza cele doua theme - ce-i drept, foarte putin intinse - a Longobardiei §i a Calabriei, inlo- 
cuite ceva mai tarziu de catepanatul din Bari. Este posibil chiar ca imparatul bizantin sa fi 
dorit sa reia de la imparatul Apusului unele titluri uzurpate: se pare ca el a avut o disputa in 
privinta titlului imperial cu Ludovic al Il-lea §i, poate, cu Otton, incoronat la Roma, in 962, 
intemeietorul Sfantului Imperiu roman de natiune germana. Dar primejdia araba facea sa 
treaca pe planul al doilea aceste certuri. Phokas a cautat, poate, alianta cu Otton I §i printre 
ambasadele schimbate atunci intre cele doua Imperii, cea mai faimoasa este a lui Liutprand. 
Tzimiskes i-a dat-o pe printesa bizantina Teofano in casatorie lui Otton al Il-lea, care a fost 
infrant, pe de alta parte, de arabi. Cel putin, Vasile al Il-lea a ie§it victorios, la Cannes, dintr-o 
batalie care a facut evident, pentru prima data, pericolul reprezentat de normanzi §i acest 
succes, care intarea pozitia Bizantului in Italia, ii va permite lui Mihail al IV-lea sa organizeze 
o expeditie impotriva Siciliei arabe: Georgios Maniakes a recucerit, intr-adevar, Messina. 

Bulgarii §i frontiera Dunarii. Pericolul bulgar a fost mai strict localizat, dar mult mai 
grav decat pericolul arab. Conflictul a izbucnit in vremea succesorului lui Boris, a fiului sau, 
Simion, care fusese educat la Constantinopol. Pentru a crea o diversiune fata de actiunile lui 
amenintatoare, potrivit unei practici indatinate a diplomatiei bizantine, Leon al Vl-lea a facut apel 
la maghiari, numiti §i unguri - acesta este momentul intrarii lor in istorie - care au invadat nordul 
Bulgariei. La randul sau, Simion i-a chemat pe pecenegi §i, cu ajutorul lor, i-a respins pe 
maghiari: dupa care, Simion i-a infrant pe greci §i a ajuns la zidurile Constantinopolului. Leon al 
Vl-lea a trebuit sa semneze un tratat §i sa plateasca hibut. 

Apoi, Simion §i-a indreptat ambitiile catre Salonic: ca sa nu i-1 dea, Leon al Vl-lea a 
trebuit sa-i cedeze vaste teritorii din Macedonia septentrionala. In sfar§it, Simion §i-a fixat 
drept obiectiv Constantinopolul, cu intentia de a deveni “tar al bulgarilor §i imparat al 
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romanilor”, titlu pe care 1-a arborat o vreme, in 917, Simion a ie§it invingator din marea 
batalie de la Anhialos. in 922, el a pus stapanire pe Adrianopol; a sfar§it prin a stapani toata 
Macedonia §i Tracia, in afara de Salonic §i Constantinopol. §i a venit sa asedieze capitala, 
care s-a crezut inca o data pierduta §i care a fost inca o data salvata datorita zidurilor ei de 
aparare. Atunci, in 924 probabil, a avut loc, chiar sub zidurile ora§ului, o dramatica 
intrevedere intre Simion §i Roman Lecapenul, care-§i petrecuse noaptea in ragaciune, la 
Sfanta Sofia: a fost incheiat un armistitiu, cu singura conditie pentm bizantini de a plati tribut, iar 
Simion s-a retras. Ce se intamplase? S-a crezut adesea ca Simion s-a aratat conciliant, deoarece 
era el insu§i amenintat in acel moment de sarbi §i deoarece negocierile sale cu arabii in vederea 
incercuirii Bizantului e§uasera. 

Simion a murit in 927, iar sub succesorul sau, Petra, Bulgaria a intrat intr-o rapida 
decadere, grabita de conflictele interne. Nichifor Phokas §i loan Tzimiskes au reinceput lupta, 
ajutati o vreme de ru§ii lui Sviatoslav: Bulgaria rasariteana, daca nu chiar toata Bulgaria, a 
fost cucerita de bizantini, pentra care Dunarea redevenea o frontiera. Totul a fost repus in 
discutie in anii urmatori, cand tarul Samuil, a reorganizat armata bulgara in Bulgaria apuseana 
§i a reconstrait un Imperiu care se intindea de la Dunare pana in Tesalia §i la Adriatica. Yasile 
al II-lea a purtat razboi impotriva lui, din 986 pana in 1014, cu o salbaticie §i crazime egale 
celor ale bulgarilor §i care i-au adus numele de “ucigator de bulgari” (Bulgarocton). Batalia 
hotaratoare a avut loc in 1014, la nord de Serres: armata bulgara a fost zdrobita, iar Yasile al 
II-lea a facut 15.000 de prizonieri. El a porancit sa fie orbiti cu totii, cu exceptia cate unui om 
dintr-o suta, menit sa le fie calauza §i i-a expediat lui Samuil aceasta jalnica turma. Dupa 
cateva saptamani, Samuil a murit. Intreaga Bulgarie a fost cucerita §i supusa unui guvernator 
bizantin: era sfar§itul primului Imperiu bulgar §i, pentra Bizant, stapanirea intregii Peninsule 
Balcanice era din nou asigurata. 

Aceasta nu insemna nicidecum securitate absoluta pe toata frontiera septentrionala sau 
danubiana. Pe langa maghiari, carora li se aratase calea spre sud §i pecenegi, stabiliti intre 
Dunare §i Nipra, carora Bizantul a fost silit in cele din urma sa le plateasca tribut, ra§ii 
reprezentau §i ei un pericol din ce in ce mai amenintator. Potrivit traditiei, printul Oleg a 
intreprins o expeditie impotriva Constantinopolului in 907: nu s-a stabilit inca in chip definitiv 
daca aceasta expeditie, care ar fi fost urmata de incheierea unui tratat, este un fapt istoric 
autentic sau o simpla legenda. Este insa sigur ca raporturile, fie de ostilitate, fie de prietenie, 
dintre Bizant §i Rusia s-au inmultit. De la inceputul secolului al X-lea inainte, armatele 
bizantine includ importante corpuri de mercenari ra§i. Sub Roman Lecapenul, 
Constantinopolul este atacat de doua ori de printul Igor, in 941 §i 944: se incheie un tratat, 
Igor se reintoarce la Kiev. Abia sub Vasile al II-lea a fost gasita solutia: imparatul a incheiat o 
alianta cu printul ras Vladimir, care a fost botezat, a luat in casatorie o printesa bizantina §i §i- 
a botezat poporul, in 988 sau 989. 

Este inca o ilustrare a dibaciei cu care Bizantul a combinat forta militara, abilitatea 
diplomatica, propaganda religioasa. 

Problema sociala. Pe plan intern, imparatii au fost preocupati mai ales de problema 
grava a regimului proprietatii agrare. Documentele epoch ii opun adesea pe cei “puternici” 
celor “saraci”. “Putemicii” sunt cei carora averea sau, mai cu seama, functiile §i rangul lor le 
pun la indemana mijloace de presiune asupra micilor cultivatori de pamant, pe care ii distrag: 
ei i§i dau aere de independenta pe domeniile lor mari cat ni§te provincii. “Saracii” sunt taranii 
posesori ai unei bucati de pamant sau beneficiarii acelor loturi militare despre care am vorbit 
ceva mai sus: exigentele §i amenintarile celor mari, uneori §i excesele fiscului, ii impingeau sa 
caute pe langa cei “puternici” protectie sau o relativa lini§te, platite in schimb cu propria lor 
libertate. Disparitia micii proprietati avea grave consecinte economice, fiscale, militare. 
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Dezvoltarea excesiva a marii proprietati prezenta un pericol a carui amploare a putut fi 
masurata sub Vasile al II-lea, cand rebeliunea a doi mari seniori din Asia Mica, Bardas 
Phokas §i fiardas Skleros, era pe punctul de a-1 rastuma pe imparat. 

O novella din 922 a lui Roman Lecapenul inaugureaza masurile luate pentru 
remedierea acestei stari de lucruri: ea interzice celor puternici sa dobandeasca in vreun fel 
oarecare proprietatea celui sarac, acorda preferinta taranului atunci cand el este in concurenta 
cu un senior pentru cumpararea unui teren §i impune restituirea bunurilor militare acaparate 
ori cumparate de la legitimii lor posesori. Aceste masuri sunt reamintite §i confirmate de 
Roman Lecapenul intr-o novella din 934. Mai ales Vasile al Il-lea s-a aratat necrutator cu cei 
mari: o novella din 996 abole§te prescriptia de patruzeci de ani care proteja achizitiile facute 
de seniori, interzice patronajul §i repune in vigoare dispozitia potrivit careia cei puternici erau 
obligati sa plateasca impozitele datorate de saraci, daca ace§tia din urma erau incapabili sa o 
faca. 


Aceea§i problema avea §i un alt aspect: numeroase §i putemice, manastirile nu erau 
mai putin periculoase decat seniorii pentru mica proprietate. Novelle ale lui Roman Lecapenul 
le-au interzis, in 922 §i 934, manastirilor sa achizitioneze pamantul celor saraci, iar in 964, 
Nichifor Phokas interzice ctitorirea de noi manastiri §i daniile catre manastirile existente. 

Aceste masuri s-au dovedit, pana la urma, zadamice. Aristocratia funciara §i calugarii 
reprezentau forte mult prea mari pentru ca imparatul sa se poata dispensa multa vreme de spri- 
jinul lor sau sa-§i atraga ostilitatea lor. Se pare ca, incepand de la Roman Argyros §i, in orice 
caz, de la Isaac Comnenul, toate acestea au ramas litera moarta: aceasta lupta intre marea §i 
mica proprietate, care constituie drama istoriei sociale a Bizantului, se va sfaryi prin triumful 
celor puternici. 

Schisma. Am aratat mai sus ce se intelege prin a§a-numita prima schisma a lui Fotius, 
rezultat al anatemei pe care §i-au aruncat-o reciproc papa §i patriarhul. Vasile I, care-1 
inlocuise mai intai pe Fotius cu Ignatius, 1-a rechemat, indata dupa moartea acestuia, pe 
Fotius, iar in 879, un sinod intrunit la Constantinopol a ridicat anatema aruncata asupra lui. Se 
sustinea pana nu de mult, potrivit unei traditii, ca papa loan al VUI-lea, maniat, a reinnoit 
atunci anatema contra lui Fotius, provocand astfel o noua ruptura intre Biserici, cunoscuta ca 
“a doua schisma a lui Fotius”. Lucrarile lui Fr. Dvomik, Y Laurent §i V Grumel au 
demonstrat ca nu s-a mai produs nici un fel de ruptura dupa sinodul din 879, ba chiar, 
dimpotriva, ca papa 1-a recunoscut, probabil, ca patriarh pe Fotius, care, la randul lui, i§i 
revizuise atitudinea in anumite privinte §i se impacase cu papalitatea. 

Adevarata schisma, cea definitiva, se va produce catre mijlocul secolului al Xl-lea. 
Raporturile dintre papalitate §i Imperiu erau incordate de multa vreme, din pricina luptei lor 
pentru influenta in Italia de sud. Aceasta rivalitate nu constituia insa un motiv suficient pentru a se 
ajunge la schisma; a mai fost nevoie de aroganta §i ambitia a doi oameni care sa se 
impotriveasca oricarei concesii, un legat al papei, cardinalul Humbertus §i un patriarh al 
Constantinopolului, Mihail Keroularios. Autoritar §i brutal, acesta din urma, nu s-a sfiit sa 
urmeze in raporturile cu Occidentul o linie politica personala, contrara celei promovate atunci de 
imparatul Constantin al IX-lea: cand legatii pontificali au venit la Constantinopol, 
patriarhul a refuzat orice compromis. Cardinalul Humbertus, care vorbea mai degraba ca un 
stapan decat ca un sol, a depus pe altarul Sfintei Sofii o bula de excomunicare impotriva lui 
Keroularios §i a parasit Constantinopolul. Keroularios a convocat un sinod care i-a 
excomunicat pe legatii pontificali. Ruptura era fapt implinit. 

Este probabil ca, pe moment, nimeni nu i-a inteles importanta. Nu era, la urma 
urmelor, primul incident de acest fel §i o excomunicare era u§or de ridicat. Dar acest lucru nu 
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s-a intamplat §i schisma dainuie §i azi. Care i-au fost consecintele? 

Se sustine de obicei ca, din punct de vedere politic, schisma a fost una din cauzele 
slabiciunii Bizantului, ca ea 1-a impiedicat sa obtina de la Occident sprijinul de care ar fi avut 
nevoie, de pilda, impotriva turcilor. Aceasta judecata se intemeiaza pe o simpla ipoteza, 
anume ca Occidentul ar fi fost gata sa raspunda in chip eficace la apelul Orientului: avem 
multe temeiuri sa ne indoim ca a§a ceva s-ar fi putu intampla. Din punct de vedere religios, nu se 
poate contesta ca schisma a insemnat o victorie pentru patriarhia constantinopolitana §i o 
infrangere pentru papalitate, caci aceasta din urma a trebuit sa renunte la pretentiile ei de 
dominatie asupra Bisericii rasaritene. Patriarhia nu pierdea nimic, dimpotriva: dupa ce s-a 
eliberat de supunerea fata de Roma, autoritatea ei asupra celorlalte trei patriarhii orientale §i 
asupra lumii slave cre§tin-ortodoxe a sporit. 

Civilizatia. in ce prive§te civilizatia, epoca macedonenilor este una dintre cele mai 
stralucite din istoria Bizantului. Primul indicau in acest sens ne este oferit de opera legislative 
a imparatilor, care — de altfel, in chip eronat — nu au avut decat dispret fata de Ecloga §i au 
vmt sa o inlocuiasca printr-o culegere de legi care sa se situeze la inaltimea vremii lor. Yasile 
I este cel dintai care a avut aceasta ambitie: el nu a putut face sa apara insa decat doua lucrari 
pregatitoare, un “manual” (prvcheiron) §i o “introducere” (epanagoge). Ceva mai tarziu, 
Leon 

al Vl-lea a publicat, in sfar§it, in limba greaca, monumentala culegere a Basilkalelor, adica a 
legilor imperiale, care constituia, intr-un fel sinteza operei legislative a lui Iustinian, lasand 
insa de o parte legile cazute in desuetudine §i adaugand legile mai recente. 

Din epoca lui Leon al Vl-lea ni s-a pastrat un text deosebit de interesant: Cartea 
prefectului (este vorba de prefectul Constantinopolului), descoperita abia la sfar§itul secolului 
trecut. | Prefectul capitalei avea, intre alte atributii, supravegherea tuturor colegiilor de 
negutatori §i artizani, iar Cartea prefectului, document esential pentru cunoa§terea vietii 
economice in Bizant, unde aproape toate profesiunile erau, in interesul statului §i al 
populatiei, supuse unei reglementari stricte, ne pune la dispozitie lista breslelor §i detalii 
despre organizarea lor. 

Potrivit tuturor indiciilor, prosperitatea economica era mare la Constantinopol, unde 
ajungeau toate marfurile §i toti negustorii lumii §i care a jucat vreme indelungata un rol 
comparabil cu rolul Pireului in epoca de inflorire a Atenei. Bogatia bazata pe comert, gloria 
militara §i puterea redobandita i§i gasesc, toate, expresia in literatura §i arte. Nu mai exista 
astazi la Constantinopol “noua Biserica” sau Nea lui Yasile, monument la fel de reprezentativ 
pentru epoca lui ca Sfanta Sofia pentru epoca lui Iustinian. Au ajuns in schimb pana la noi 
multe monumente provinciale §i piese apartinand artelor minore care ne atesta existenta acum 
a unei rena§teri, de factura foarte greceasca (sa ne gandim la mozaicurile de la Daphni), 
considerate drept o “a doua epoca de aur” din istoria artei bizantine. In ce prive§te istoria 
ideilor, este destul sa amintim ca aceasta epoca este strajuita de cele doua mari figuri ale lui 
Fotius §i Psellos, amandoi remarcabili atat prin gustul lor pentru elenism, cat §i prin intima 
cunoa§tere a traditiei antice. Fara indoiala, spre deosebire de arti§ti, scriitorii din aceasta 
epoca s-au dovedit uneori prea putin originali, astfel incat s-a putut spune ca e vorba de o 
epoca a enciclopediilor: Antologia palatina, Lexiconul lui Suidas, Vietile sfintilor ale 
lui 

Simion Metafrastul. Nu trebuie sa uitam insa poeziile lui loan Geometrul, epopeile din ciclul 
lui Dighenis Akritas, Istoriile lui Leon Diaconul §i ale continuatorilor lui Teofan, intreaga 
opera a lui Psellos, invatat §i scriitor universal, imparatii au constituit exemple pentru oamenii 
de cultura: Leon al Vl-lea, supranumit Filosoful prin dragostea sa pentru studiu §i pentru 
savanti; Constantin Porfirogenetul, ale carui tratate privitoare la Administrarea Imperiului, 
la 

Theme, la Ceremoniile curt;ii bizantine ni s-au pastrat, ca scriitor, constructor, artist, 
animator 

al intregii vieti intelectuale din vremea sa. Constantin Monomahul a infaptuit poate ceva §i 
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mai folositor atunci cand a infiintat, pe langa facultatea de fdosofie condusa de Psellos, o 
facultate de drept, condusa de loan Xiphilinos, care avea drept misiune sa-i formeze pe 
functionarii Imperiului. 

Decaderea. Moartea Teodorei, in 1056, marcheaza sfar§itul dinastiei macedonene §i 
inceputul unei perioade caracterizate prin antagonismul persistent intre armata §i partida 
marilor seniori provinciali care o conduceau in virtutea sistemului regional de recrutare, pe de 
o parte §i administrate centrala §i birourile civile din capitala, pe de alta. Constantin 
Monomahul, care traise experienta unor rebeliuni ca acelea ale lui Maniakes §i Tornikios, 
dusese o politica ostila armatei: el ii redusese efectivele, inlocuise adesea prin mercenari 
trupele nationale. Incepand din 1056, lupta intre aceste doua tendinte se manifests prin insa§i 
altemanta imparatilor. In sfar§it, dupa domnia lui Nichifor Botaniates (1078-1081), care era 
strategul unei theme din Asia Mica, partida “feudala” triumfa definitiv prin venirea la putere a 
lui Alexius Comnenul. 

Aceasta evolutie nu a fost lipsita de tulburari care au compromis grav, in trei privinte, 
opera de politica externa a macedonenilor. In Occident, in 1071, normanzii lui Robert 
Guiscard au cucerit Bari (capitala catepanatului) dupa trei ani de asediu: aceasta insemna 
caderea Italiei bizantine. In Balcani, pecenegii, ace§ti “turci ai nordului”, au traversat 
Dunarea, au pradat toata Macedonia §i Tracia, au asediat Constantinopolul: Bizantul a trebuit 
sa le plateasca tribut. In Orient, turcii selgiucizi, dupa ce inaintasera lent in Persia §i 
Mesopotamia, au atacat Armenia bizantina. Tot in acest an fatal, 1071, in batalia de la 
Mantzikiert, Roman Diogene a fost intrant §i facut prizonier de §eful turc Alp Arslan. 
Bizantinii §i-au dat seama atunci de gravitatea pericolului turc. “Frontierele Imperiului erau 
inca intacte, de la Antiohia la lacul Van, dar deruta a declan§at debandada. Toate fortele 
Imperiului s-au retras catre apus §i caile Asiei Mici s-au deschis inaintea turcilor” (L. 
Brehier). 
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Capitolul VII 

Bizantul §i cruciatii. Comnenii §i Anghelii. 

Statele latine §i Imperiul grec din Niceea (1081-1261) 


Dinastia Comnenilor. “Odata cu Alexius, partida militara §i aristocratia funciara 
provinciala au triumfat asupra partidei birocratice din capitala” (A. Vasiliev). intr-adevar, 
Alexius Comnenul i§i datora ascensiunea faimei sale de o§tean, iar Comnenii, familie 
originara, poate, din regiunea Adrianopolului, devenisera mari proprietari de domenii in Asia 
Mica. Alexius I a domnit de la 1081 la 1118, fiul sau, loan al II-lea, de la 1118 la 1143 §i fiul 
acestuia, Manuel I, de la 1143 la 1180: vreme de un secol, Imperiul a avut parte de o adminis¬ 
trate stabila §i ferma. Manuel, ale carui priviri au fost indreptate constant spre Occident, a 
luat de sotie, in a doua sa casatorie, o principesa franceza, pe Maria de Antiohia: ea a exercitat 
regenta in vremea minoratului lui Alexius al II-lea (1180-1183). Dar acesta din urma a fost 
detronat de un nepot al lui loan al II-lea, Andronic Comnenul, figura cea mai originala din 
familie, care a avut cu totul alta orientare politica decat predecesorii sai: venirea sa la putere a 
fost marcata de o uria§a reactie impotriva latinilor, care au fost masacrati in masa la 
Constantinopol; politica sa interna a fost dominata de lupta apriga impotriva marii aristocratii. 
Dar Andronic, detronat la randu-i de Isaac Anghelos, n-a domnit decat de la 1183 la 1185. 

Din punct de vedere economic, prosperitatea Imperiului ramane in aparenta foarte 
mare: doua treimi din bogatia mondiala se afla la Constantinopol, vor spune cu uimire 
cruciatii. Dar, din motive politice, Bizantul renunta treptat la izvorul insu§i al acestei 
prosperitati, anume la rolul sau de intermediar intre Orient §i Occident, in favoarea ora§elor 
italiene, Pisa, Genova §i, mai ales, Venetia. 

Pana §i in chestiunile religioase interesul politic primeaza fata de credinta. In mai 
multe randuri, imparatul pare gata sa recunoasca papei autoritatea religioasa asupra 
Orientului, cu speranta iluzorie ca va inlesni astfel restabilirea propriei sale autoritati politice 
asupra Occidentului. Pentru a crea dificultati imparatului Germaniei, impotriva caruia a dus 
vreme indelungata o lupta apriga, papa se arata §i el adesea dispus sa se apropie de imparatul 
bizantin: niciodata unirea bisericilor nu a fost mai aproape. Ea nu se va infaptui totu§i, 
deoarece, in cele din urma, Imperiul apusean §i papalitatea se vor impaca, cruciadele se vor 
solda cu un e§ec, iar unirea se va izbi deopotriva de indiferenta §i lipsa de intelegere a latinilor 
§i de violenta opozitie a grecilor, raniti in sentimentul lor national de excesele politicii 
latinofile a lui Manuel §i, mai mult inca, de feluritele abuzuri ale cruciatilor. 

Orientul §i Balcanii. Amenintarea cea mai grava pe care a trebuit sa o infrunte Alexius 
I a fost cea a pecenegilor, chemati de “bogomili”, adeptii unei mi§cari eretice, inrudite cu 
paulicianismul, care a devenit o forma de nationalism slav. Pecenegii 1-au invins pe Alexius la 
Silistra, au tabarat, in 1091, sub zidurile Constantinopolului §i au fost pe punctul de a incheia 
cu turcii selgiucizi o alianta, care ar fi reprezentat un pericol de moarte pentru Bizant. Aflat la 
stramtoare, Alexius a chemat impotriva lor pe salbaticii polovti, care i-au masacrat aproape pe 
toti, in 1091. Cat despre turci, vom vedea ca prima cruciada i-a alungat, pentru o vreme, din 
aproape toata Asia Mica. La inceputul domniei lui loan al II-lea, pecenegii au incercat o 
revenire ofensiva: ei au fost zdrobiti §i au disparut pentru totdeauna din istoria Bizantului. 

loan al II-lea a trebuit sa in fr unte insa o noua primejdie, care se ridica amenintatoare 
in partea de vest a Peninsulei Balcanice, anume coalitia a doua tinere puteri, la fel de 
redutabile, ungurii §i sarbii: el a dus impotriva acestor doua popoare razboaie care nu s-au 
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incheiat cu un rezultat decisiv, dar care au fost suficiente pentru a le stavili ambitiile. Pe de 
alta parte, loan al II-lea a inregistrat victorii clare in Cilicia, unde se constituise statul 
independent al Armeniei Mici, intemeiat de refugiati armeni: el a readus Cilicia in sanul 
Imperiului. 

Manuel nu-§i indrepta privirile catre Orient decat silit de imprejurari; el a fost chemat 
acolo de razvratirea Ciliciei, pe care a reprimat-o §i, mai ales, de conflictele cu turcii. Sultan in 
Iconium era pe atunci redutabilul Kilidj Arslan al II-lea: in 1176, ostile turce§ti au casapit o§tile 
bizantine in Frigia, la Myriokephalon. Pentru Bizant, la un secol dupa Mantzikiert, aceasta 
insemna naruirea oricarei sperante de a-i invinge pe turci in Asia yi, totodata, o condamnare a 
politicii occidentale care-1 determinase pe Manuel sa neglijeze, de dragul unei iluzii deyarte, 
interesele imediate ale Imperiului. 

Occidentul: venetieni yi normanzi. Robert Guiscard crease in Italia de sud ducatul 
Apuliei, care sta la originea regatului Siciliei. El yi-a intors curand ambitiile catre Imperiul 
bizantin yi a cucerit Dyrrachium (Durazzo), punctul de plecare al drumului ce ducea, prin 
Macedonia yi Tracia, pana la Constantinopol. Alexius I nu dispunea de o flota capabila sa 
lupte impotriva celei a normanzilor: el a solicitat ayadar sprijinul marinei venetiene, oferind in 
schimb avantaje comerciale. Guiscard a pierdut Dyrrachium. Dar pentru a rasplati serviciile 
Venetiei, Alexius trebuise sa-i acorde republicii, in 1082, un chrysobul (diploma prevazuta cu 
sigiliul de aur imperial), unul dintre cele mai importante documente semnate vreodata de un 
imparat al Bizantului. Negustorilor venetieni li se acorda, practic, dreptul de a face vanzari yi 
cumparari in tot Imperiul, fara obligatia de a se supune controlului vamal yi de a plati taxele 
vamale, iar la Constantinopol li se rezervau un cartier intreg yi antrepozite: comertul Venetiei 
era favorizat, pe teritoriul Imperiului, mai mult decat comertul Bizantului insuyi. Actul este de 
importanta capitala. Bizantul renunta sa mai traga foloase de pe urma acelor imense avantaje 
pe care i Ie oferea situatia sa de intermediar intre Orient yi Occident yi carora li se datorase 
puterea sa economica. Venetia iyi incepea grandioasa expansiune la capatul careia intreaga 
lume mediteraneana avea sa fie supusa influentei sale. Venetia va oferi de acum inainte 
spectacolul unui stat care-yi pune forta maritima in serviciul exclusiv al intereselor sale 
comerciale yi care, printr-un amestec uluitor de cinism yi de abilitate, datorita unei politici 
remarcabile yi de o remarcabila continuitate, va realiza de-a lungul catorva secole ambitiile 
unui imperialism economic lipsit de scrupule. A patra cruciada zace in germene in actul din 
1082. 


De acum incolo imparatii bizantini nu vor mai putea face altceva decat sa incerce a 
diminua importanta privilegiilor venetiene, prin acordarea de privilegii analoage celor doua 
rivale principale ale Venetiei, Pisa yi Genova. A§a a procedat loan al II-lea, care nu a putut 
totuyi sa evite reinnoirea chrysobulului din 1082. Cand s-a vazut amenintat de ambitiile 
tanarului regat al Siciliei, intemeiat de Roger al II-lea, el a cautat sa obtina sprijinul de care 
avea nevoie nu de la Venetia, ci de la imparatul Germaniei. Fara sa abandoneze alianta cu 
Conrad al Ill-lea (el a luat de sotie, intr-o prima casatorie, pe cumnata imparatului), 
succesorul sau, Manuel, a trebuit sa faca din nou apel la Venetia, dupa ce Roger a cucerit 
Corfu yi a intreprins, in Grecia, un raid indraznet, care 1-a dus pana in Atica: Venetia a 
recucerit Corfu, dar a obtinut in schimb noi avantaje comerciale. Mai tarziu, cand Guillaume I 
i-a urmat lui Roger al II-lea, Manuel a facut o ultima incercare de a rezolva, prin forte proprii, 
problema normanda: trupele lui au fost infrante la Brindisi, bizantinii nu aveau sa mai revina 
niciodata in Italia. In schimb, normanzii vor navali inca o data in Imperiu: sub Andronic ei au 
recucerit Dyrrachium, au asediat yi cucerit Salonicul, unde au faptuit un adevarat masacru, s- 
au indreptat apoi spre Constantinopol. Atunci populatia din capitala s-a rasculat yi 1-a inlocuit 
pe Andronic cu Isaac Anghelos, care i-a alungat pe normanzi din Salonic yi Dyrrachium. 
imparatii se dovedisera capabili sa apere Imperiul, dar nu sa yi Mature puterea normanda din 
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Italia §i platisera acest rezultat mediocru cu importante concesii in beneficiul imperialismului 
economic Venetian. 

Primele cruciade. Cruciadele sunt un fenomen complex §i adesea gre§it inteles, 
deoarece sunt privite numai din punctul de vedere al Occidentului §i doar ca fenomen de 
natura religioasa. In realitate, rolul cel mai important in desfa§urarea cruciadelor 1-au jucat 
interesele politice §i economice, numai ca ele au fost disimulate de ideologia eliberarii 
locurilor sfinte. Papii in§i§i, care doreau sa lichideze schisma din 1054 §i sa readuca Orientul 
sub autoritatea lor, nu au fost intotdeauna slujitorii puri ai unui ideal exclusiv religios. 

Prima cruciada a fost hotarata in 1095, la conciliul de la Clermont, din initiativa lui 
Urban al II-lea. In acela§i an, uria§a banda dezordonata de saracani pu§i pe pradaciuni, pe care 
Pierre l'Ermite §i Gautier Sans Avoir o tarau dupa ei prin Europa, 1-a inspaimantat de-a 
dreptul pe Alexius I, cand a aparut la portile Constantinopolului: imparatul s-a grabit sa 
transporte in Asia aceasta trupa nelini§titoare, fanatica §i famelica, macelarita apoi, aproape 
toata, de turci in apropiere de Niceea. in anul urmator, armata seniorilor §i-a marcat trecerea 
prin noi acte de prada §i i-a stamit noi temeri lui Alexius, care a obtinut totu§i din partea 
cruciatilor un juramant de vasalitate. Au fost cucerite Niceea, Edesa, Antiohia §i, in cele din 
urma, Ierusalimul, la 15 iulie 1099. Cruciatii au constituit, dupa modelul occidental §i feudal, o 
serie de principate latine, la Edesa pentru Balduin de Flandra, la Antiohia pentru Boemund de 
Tarent, la Ierusalim pentru Godefroy de Bouillon. Dar ei au uitat ca se declarasera vasali ai 
imparatului bizantin: loan al II-lea le-a amintit cu duritate acest lucru, restabilindu-§i prin forta 
armelor suzeranitatea asupra Antiohiei. 

A doua cruciada a fost motivata de o revenire ofensiva a turcilor, care au cucerit 
Edesa: caderea acestui principat franc lasa descoperite in fata primejdiei Ierusalimul §i 
Antiohia. Cruciada a fost predicate de Bernard de Clairvaux §i condusa de regele Ludovic al 
VH-lea al Frantei §i de imparatul german Conrad al Ill-lea. Cand a aflat despre declan§area 
cruciadei, imparatul bizantin Manuel, de§i “latinofil” §i inrudit cu Conrad al Ill-lea, a poruncit 
sa fie pregatite pentru lupta fortificatiile Constantinopolului. Germanii au sosit cei dintai: 
Manuel nu s-a lini§tit pana ce nu a izbutit sa-i faca sa treaca in Asia, unde turcii i-au infrant 
sangeros. Aceeayi primire §i aceeayi soarta i-au fost rezervate, ceva mai tarziu, armatei lui 
Ludovic al VH-lea. In cele din urma, Comad al Ill-lea §i Ludovic al VH-lea au revenit in 
Occident. Cativa ani mai tarziu, Manuel punea capat incercarilor prinhilui latin din Antiohia, 
Renaud de Chatillon de a-§i afirma independent §i-§i facea intrarea triumfala in ora§. 

A treia cruciada s-a soldat cu un e§ec la fel de evident. Ea a fost provocata de actiunile 
lui Saladin care intemeiase in Egipt o noua dinastie §i care, in 1187, a atacat regatul 
Ierusalimului, a cucerit ora§ul, 1-a facut prizonier pe rege. Cruciada avea drept §efi pe marii 
suverani din Occident: Filip August, Richard Inima de Leu, Frederic Barba-Ro§ie. Ea a stamit tot 
atatea temeri imparatului bizantin Isaac Anghelos, cat prima cmciada lui Alexius §i a doua lui 
Manuel: Isaac s-a apropiat chiar de Saladin. Dar armata lui Barba-Ro§ie, venita pe uscat, a fost 
invinsa in Asia Mica §i imparatul a pierit innecat. Cat despre Filip August §i Richard, veniti pe 
mare, ei n-au izbutit sa recucereasca Ierusalimul §i s-au intors acasa. 

Islamul ie§ea pana la urma invingator din aceasta infmntare. Era oare duplicitatea 
imparatului bizantin cauza acestei infrangeri a cre§tinatatii? A§a s-a pretins in Occident, dar 
acuzatia este nedreapta. Ar fi multe de spus despre felul in care cruciadele au fost pregatite §i 
infaptuite de seniorii franci. Cat despre imparatul grec, trebuie sa ne amintim ca el nu ceruse 
latinilor decat mercenari pentou a-1 ajuta sa protejeze cre§tinatatea impotriva necredincio§ilor: 
el nu intelegea ideea de cmciada §i nu putea sa doreasca succes unei intreprinderi care ar fi 
dus la supunerea Orientului fata de Occident. Avea dreptate sa priveasca cu extrema 
neincredere aceste armate feudale, in care entuziasmul religios al celor smeriti era exploatat 
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de ambitia seniorilor. Desfa§urarea celei de a patra cruciade avea sa arate cat de indreptatite erau 
aceste temeri. 

A patra cruciada. Ea 1-a avut in frunte pe italianul Bonifaciu de Montferrat, dar 
adevaratii conducatori erau papa Inocentiu al Ill-lea §i dogele Venetiei, Dandolo. Inocentiu al 
Ill-lea, partizan al unirii bisericilor - sub directia Romei, desigur - reprezinta interesele 
spirituale §i religioase; Dandolo este exponentul ambitiilor economice ale Venetiei §i el va 
juca rolul decisiv. Cruciatii urmau sa fie transportati in Orient de corabii venetiene, dar 
Venetia pretindea sa i se plateasca integral pretul transportului inainte de plecare. Intrucat 
cruciatii nu au putut sa stranga suma necesara de bani, Venetia le-a propus sa cucereasca, in 
compensate, pentru ea ora§ul Zara, de pe coasta occidentals a Adriaticii, ora§ care ii 
apartinuse candva, dar era acum in stapanirea regelui Ungariei. Straniu inceput pentru o 
cruciada impotriva necredincio§ilor: Zara era un ora§ cre§tin §i apartinea unui suveran cre§tin. 
Cu toata indignarea papei, cruciatii au acceptat aceasta ciudata conditie §i au luat Zara cu 
asalt, predand-o, dupa cucerire, venetienilor. Mai mult decat atat. Cruciada avea drept obiectiv 
Egiptul de care depindea Palestina. Dar in Occident se gasea atunci fiul lui Isaac al II-lea 
Anghelos, detronat de Alexius al El-lea, tanarul Alexius Anghelos, ruda a imparatului Filip de 
Suabia: acesta a sugerat cruciatilor sa-1 restaureze mai intai pe tanarul Alexius pe tron, 
aratandu-le cat de mare ar fi fost avantajul de a-1 avea de partea lor pe imparatul Rasaritului. 
Dandolo a acceptat, intelegand cat de mult putea profita Venetia de pe urma acestei situatii. In 
chip §i mai surprinzator cruciatii au admis cu u§urinta aceasta schimbare a destinatiei 
calatoriei lor: in loc sa apuce spre Egipt, flota s-a indreptat spre Bizant, unde a ajuns in iunie 
1203. Urmarea este bine cunoscuta, fie §i numai din relatarea lui Villehardouin. 
Constantinopolul a fost luat cu asalt in iulie 1203, Alexius al Ill-lea a fost detronat, Isaac 
Anghelos §i fiul sau, Alexius al IV-lea, au fost restaurati pe tron. Dar grecii §i-au dat u§or 
seama ca ace§ti “suverani” nu pot fi altceva decat instrumente docile ale latinilor §i ale papei: 
ei s-au razvratit §i i-au rastumat. Cruciatii au decis atunci sa-§i insu§easca ei Constantinopolul 
§i Imperiul; ei au instituit asediul ora§ului §i 1-au luat cu asalt la 13 aprilie 1204. Scene 
ingrozitoare de macel §i jaf s-au desfa§urat vreme de trei zile in ora§ul invadat: membri ai 
clerului latin au luat parte la ele alaturi de soldatii lui Hristos. Uria§ele bogatii, uluitoare 
pentru naivii §i grosolanii cruciati, acumulate de-a lungul secolelor in ora§ul pana atunci 
inviolabil, au fost raspandite peste tot, prin Occident: sfar§itul acestei “cruciade” era pe 
masura straniului ei inceput. 

Statele latine. Ramanea de impartit prada, dar, inainte de toate, trebuia ales un imparat 
latin: contele Balduin de Flandra a fost incoronat la Sfanta Sofia. Patriarh latin era insa un 
Venetian, Tomaso Morosini; teritoriul capitalei §i al imprejurimilor ei a fost impartit intre 
Balduin §i Dandolo; acesta din urma a fost singurul cruciat scutit de juramantul de vasalitate 
fata de Balduin; in sfar§it, Venetia a dobandit Dyrrachium, insulele ioniene, cea mai mare 
parte dintre insulele Egeei, Eubeea, Rhodos, Creta, numeroase pozitii in Peloponez, 
Helespontul, Tracia: cruciada daruia Venetiei un imperiu colonial §i hegemonia economica. 

Pe ruinele Imperiului bizantin, alaturi de Imperiul latin din Constantinopol s-au 
constituit o serie de principate feudale fiance vasale: regatul Salonicului, in frunte cu 
Bonifaciu de Montferrat; ducatul Atenei §i al Tebei, in frunte cu francezul Othon de la Roche; 
principatul Ahaiei (sau al Moreei), cucerit de francezul Guillaume de Champlitte §i de 
Geoffrey de Ville-hardouin. Din Imperiul grec nu mai supravietuiau decat trei fragmente cu 
aparenta de state independente: despotatul Epirului, carmuit de Anghelii Comneni; Imperiul 
din Trapezunt, din sud-estul Marii Negre (el este in afara limitelor hartii alaturate); Imperiul 
din Niceea. 

Imperiul din Niceea. Cata vreme a existat un imparat latin la Constantinopol (1204- 


Paul Lemerle, Istoria Bizanfului 


47 



1261), Imperiul din Niceea a fost reprezentantul Imperiului bizantin §i refugiul elenismului §i 
din el se va ridica eliberatorul Bizantului. Acest Imperiu a fost intemeiat de Teodor Lascaris 
(1204-1222), caruia i-a urmat un imparat energic, loan al Ill-lea Ducas Yatatzes (1222-1254). 
Se parea, la inceput, ca acest stat nu va fi cu nici un chip lasat sa dainuiasca de catre cruciati: 
cucerirea Asiei Mici era complementul indispensabil al cuceririi Constantinopolului §i 
armatele cruciate au pomit la infaptuirea ei. Dar ele au fost rechemate curand pentru a fi 
trimise catre apus din pricina unei mari razvratiri care i-a ridicat, in Balcani, impotriva 
latinilor pe greci, pe vlahi §i pe bulgari, condu§i de tarul Caloian (al doilea Imperiu vlaho- 
bulgar fusese intemeiat, in vremea Anghelilor, de Petru §i loan Asan). Cruciatii au fost 
zdrobiti in batalia de la Adrianopol, in aprilie 1205; imparatul Balduin, ucis sau luat prizonier, 
a disparut; Dandolo a murit ceva mai tarziu. Era un eveniment considerabil: inca de la 
inceputurile sale, dominatia franca in Orient e§ua. Imperiul din Niceea era salvat, iar pozitia 
lui avea sa fie indata dupa aceea consolidate §i de victoria stralucita asupra sultanului din 
Iconium dobandita de Teodor Lascaris. Parea sigur acum ca Niceea va putea restaura intr-o zi 
Imperiul bizantin: aveau sa se scurga insa pana atunci cincizeci de ani, foarte tulburi, timp in 
care Imperiul latin din Constantinopol §i-a supravietuit cu greu lui insu§i. 

Succesorul lui Balduin la Constantinopol, fratele sau Henric, biruitor, la inceput, in 
lupte, a izbutit sa patrunda adanc in Asia Mica. Apoi insa loan Yatatzes i-a invins la randu-i 
pe latini, a trecut in Europa, a cucerit Adrianopolul, s-a apropiat de Constantinopol. Este 
adevarat ca el s-a izbit de ostilitatea despotilor din Epir, care distrusesera regatul latin al 
Salonicului §i scontau sa ia ei in stapanire Constantinopolul: dar despotul Teodor Anghelos a 
fost infrant §i facut prizonier de o§tile tarului vlaho-bulgar loan Asan al II-lea, in 1230, la 
Klokotnica, intre Adrianopol §i Filipopolis. in 1241, Asan a murit §i, profitand de disparitia 
lui, loan Vatatzes a revenit in Europa, a reluat de la vlaho-bulgari teritoriile din Macedonia §i 
Tracia pe care ei le cucerisera, a pus stapanire pe Salonic, §i-a subordonat Epirul. 

Opera sa a fost desavar§ita nu de succesorul sau Teodor al II-lea Lascaris, mort in 
1258, nici de fiul acestuia, loan al IV-lea, in varsta de numai patru ani, ei de Mihail 
Paleologul, o ruda a lui loan Vatatzes, care a profitat de acest minorat, pentru a juca un rol 
decisiv. El 1-a invins mai intai pe despotul Epirului §i pe aliatul sau, Guillaume de 
Villehardouin, principele Ahaiei, la Pelagonia (in Macedonia rasariteana), in 1259: 
Villehardouin a fost facut prizonier. §i, la 25 iulie 1261, trupele lui Mihail Paleologul au pus 
stapanire fara mare greutate pe Constantinopol, in vreme ce imparatul latin Balduin al II-lea §i 
patriarhul latin fugeau in Occident. De ani de zile, Imperiul latin, pe cale de prabu§ire, i§i 
continua cu greu existenta trista §i precara: imparatul se indeletnicea cu comertul de moa§te 
pentru ca sa se poata intretine §i era nevoit sa puna pe foe mobilierul palatului, pentru ca sa se 
poata incalzi. Dar Imperiul bizantin reconstituit era, §i el, in urma crizei indurate, intr-o stare de 
epuizare care-1 va conduce, dupa doua secole de decadenta, la ruina. 
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Capitolul VIII 

Paleologii §i caderea Imperiului bizantin (1261-1453) 


Trasaturi generale. Cruciadele §i dominatia latina in Oriental grecesc lasasera Imperiul 
intr-o stare jalnica; epuizat economic, mutilat §i faramitat teritorial, el nu mai era, in 1261, 
decat umbra Imperiului Comnenilor. La Constantinopol, palate §i cartiere intregi se naruiau de 
la sine, ora§ul nu se redresase dupa cumplita devastare suferita in 1204. Provinciile nu aratau 
altfel decat capitala, iar speranta in revenirea prosperitatii parea zadamica, deoarece resursele 
acesteia ie§isera de sub controlul grecilor §i republicile comerciale italiene, Venetia §i Genova 
- acesta a fost rezultatal cel mai important §i cel mai durabil al cruciadei - exploatau in 
propriul lor beneficiu intregul comert din Oriental grecesc. Imperiul era, de altfel, redus, in 
Asia, la teritoriul Imperiului Niceei; in Europa, la Tracia §i la o parte a Macedoniei: “Un trup 
debil, slabit §i jalnic, cu un cap enorm, Constantinopolul” (Ch. Diehl). De jur imprejur, numai 
state independente sau ostile: Imperiul din Trapezunt, care i§i va trai propria viata pana la 
cucerirea tarceasca; despoiatal Epirului §i ducatal de Neopatras, state grece§ti prea putin 
interesate sa accepte suzeranitatea Bizantului; ducatal Atenei, care nu va inceta sa apartina 
francezilor decat pentru a trece in mainile catalanilor §i principatal Moreei, pe care grecii nu-1 
vor putea face sa revina in cadrul Imperiului decat dupa un secol §i mai bine de eforturi; in 
sfar§it, aproape toate insulele §i un mare numar de pozitii pe coasta in stapanirea genovezilor 
§i a venetienilor. Ceva mai departe, statele occidentale, Serbia, Bulgaria, lurch, care urmarea 
cu atentie agonia acestai Imperiu dislocat, omul bolnav al evului mediu, cum a fost numit. 

A§a stateau lucrurile, cand trupele lui Mihail al VUI-lea au patruns prin surprindere in 
Constantinopolul lasat fara aparare. In aceasta ultima etapa din istoria Bizantului (1261-1453), 
trebuie distinse doua perioade, de durata foarte inegala: mai intai, perioada domniei lui Mihail 
al VUI-lea, apoi perioada domniei succesorilor sai. Anul 1282 - anul mortii lui Mihail §i al 
venirii la putere a lui Andronic al II-lea - marcheaza intr-adevar o ruptura §i putem, cu buna 
dreptate, sa legam domnia lui Mihail al VUI-lea de Imperiul din Niceea, continuatorul §i 
restauratorul Bizantului §i sa facem sa inceapa cu Andronic al II-lea istoria Paleologilor §i a 
decadentei Bizantului. I-a revenit lui Mihail al VUI-lea misiunea de a pune capat dominatiei 
latine §i de a impiedica o noua ofensiva a Occidentalui impotriva Orientului: dinamismul §i 
succesele politicii sale au facut din domnia sa ultima mare domnie din istoria Bizantului. Dar 
nu-i statea in putinta lui Mihail sa inlature cauzele adanci ale declinului Imperiului, epuizat 
inauntru, amenintat din afara, iar succesorii sai au trebuit sa se limiteze sa-i intarzie sfar§itul 
fatal. Andronic al II-lea (1282-1328) §i Andronic al Ill-lea (1328-1341) i-au vazut pe turci 
luand in stapanire Asia. loan al V-lea (1341-1391, in asociere cu uzurpatorul loan al Yl-lea 
Cantacuzino de la 1341 la 1355) i-a vazut pe sarbii lui Du§an la portile Constantinopolului §i 
a asistat la inceputurile patrunderii turcilor in Europa. Sub Manuel al II-lea (1391-1425) §i 
loan al VUI-lea (1425-1448), progresele turcilor au redus teritoriul Imperiului la capitala 
imprejurimile ei, iar umilitoarele calatorii in Occident, in cautare de ajutor, ale celor doi 
imparati s-au dovedit zadamice: “Nimeni nu se gandea la altceva decat la foloasele pe care 
putea sa le traga de pe urma suferintelor Imperiului grecesc, la subordonarea lui religioasa, la 
cucerirea lui politica, la exploatarea lui economica” (Ch. Diehl). Deznodamantal inevitabil a 
survenit la 29 mai 1453, cand ultimul imparat bizantin, Constantin Dragases, a murit eroic pe 
meterezele Constantinopolului luat cu asalt de turci. 

Nu cunoa§tem bine istoria interna a Imperiului in aceasta lunga perioada. Imparatii au 
avut de infruntat uria§e dificultati fmanciare; pentm a le depa§i, ei au incercat sa impoziteze 
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bunurile scutite de dari: rezultatul nu a fost intotdeauna fericit §i Mihail al VUI-lea, de pilda, a 
debilitat in chip primejdios sistemul de aparare a frontierei rasaritene a Imperiului prin masuri care 
au lovit pe colonii militari, scutiti de corvezi §i impozite, instalati aici. Trebuie sa reamintim, 
de altfel, ca asemenea masuri nici nu aveau cum sa mai fie eficiente intr-un stat al carui comert 
trecuse in intregime sub controlul strainilor: un cronicar poveste§te ca, la casatoria lui loan 
al V-lea, nu s-a putut gasi in palat nici o cupa de aur sau de argint §i ca ve§mintele nu mai 
erau, ca altadata, impodobite cu pietre pretioase, ci cu bucati de sticla colorata. Imperiul nu 
mai avea cu ce sa intretina o flota, iar mercenarii din armata de uscat, prost platiti, erau mereu 
gata sa se rascoale, sa tradeze, sa jefuiasca. 

Ca intotdeauna in Bizant, certurile religioase, in primul rand disputele necontenite pe 
tema unirii cu Roma, au reflectat agitatia politica. Activitatea “zelotilor” (numiti uneori 
arseni^i, dupa numele patriarhului Arsenie) aminte§te prin multe aspecte pe aceea a studitilor: ca 
§i ei, zelotii se sprijineau pe calugari §i popor pentru a apara cea mai stricta ortodoxie §i a se 
opune politicii imparatului, la nevoie chiar prin rascoala. Triumful doctrinei contemplative a 
isihasmului (dintr-un cuvant grecesc care inseamna calm, lini§te), aparate cu inflacarare 
impotriva calabrezului Varlaam de catre Grigore Palamas, calugar athonit §i arhiepiscop al 
Salonicului, una dintre cele mai interesante figuri ale Bizantului, reprezinta §i el biruinta 
calugarilor §i a misticii orientale asupra moderatilor §i rationali§tilor favorabili unei apropieri de 
Roma. Epoca Paleologilor este, de altminteri, epoca maximei prosperitati a manastirilor 
athonite: ele dau Constantinopolului un lung §ir de patriarhi §i ofera oamenilor celor mai 
cultivati din Bizant, in aceste amarnice vremuri, un loc de refugiu §i de meditatie, in care multi 
vin sa-§i sfar§easca viata ca monahi. 

Ultimele doua secole ale Imperiului, de§i deceptionante in multe privinte, nu au fost 
nicidecum secole de saracie spirituala. Literatura §i artele au inflorit atat de bogat incat s-a dat 
acestei perioade numele de “a doua rena§tere bizantina” §i ea a fost comparata adesea cu 
rena§terea italiana. Trasatura cea mai frapanta la scriitorii §i chiar la arti§tii vremii este 
reintoarcerea la elenismul antic, la studierea lui, la traditiile lui, la spiritul lui. Mozaicurile 
bisericii Chora (Kahrie Djami) constituie, la Constantinopol, capodopera acestei epoci, in care 
civilizatia bizantina §i-a exercitat puternic influenta asupra Serbiei, Rusiei, Romaniei. Doua 
sunt, la nivelul intregului Imperiu, marile §coli artistice rivale: §coala zisa macedoneana, 
careia i se datoreaza decorarea celor mai vechi biserici athonite §i §coala numita impropriu 
cretana, ale carei opere mai reprezentative pastrate pana in zilele noastre pot fi admirate in 
bisericile de la Mistra. 

Evocarea Mistrei ne indeamna sa consemnam, in sfar§it, trasatura cea mai originala, 
poate, a acestei perioade: viata spirituala §i chiar viata politica a Imperiului a tins sa se retraga 
treptat din Constantinopolul prea amenintat, pentru a se refugia in Peloponez. Aici siguranta 
parea mai mare §i mai mare, de asemenea, apropierea de vechile §i glorioasele traditii ale 
elenismului, catre care Bizantul muribund i§i intorcea privirile pentru a-§i cauta un model §i 
un sprijin. Recucerirea principatului franc al Ahaiei a inceput o data cu domnia lui Mihail al 
VUI-lea: cele trei fortarete, Monemvasia, Maina §i Mistra, au reprezentat taxa de 
rascumparare platita de franci pentru eliberarea lui Guillaume de Villehardouin, cazut 
prizonier in mainile bizantinilor in batalia de la Pelagonia. Mihail al VUI-lea a recuperat apoi 
Arcadia §i Laconia, iar succesorii sai au desavar§it refacerea Moreei grece§ti. Mistra, a§ezata 
in preajma vechii Sparte, unde familia Villehardouin i§i construise un castel puternic 
fortificat, situat intr-un loc minunat, a fost ora§ul cel mai important, iar Despotatul Mistrei, a 
devenit, incepand din vremea lui loan Cantacuzino, apanajul celui de al doilea fiu al 
imparatului care domnea in Bizant. Era mai mult decat o provincie a Imperiului, era aproape 
un stat, in fapt, de sine statator. Colina Mistrei a fost acoperita de palate, biserici, manastiri, 
iar curtea despotilor a fost mai stralucitoare §i mai plina de viata decat cea de la 
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Constantinopol. Aici au trait invatati eminenti, intre care celebrul filosof §i umanist Gemistos 
Plethon, care i-a inaintat lui Manuel al II-lea proiecte de reforme menite sa regenereze Elada. 
inainte de a se scufunda in umbra, pentru mai multe secole, elenismul dadea inca o data in 
floare, chiar pe pamantul Greciei antice. 

Mihail al VUI-lea Paleologul. Mihail al VUI-lea, restauratorul Imperiului, §i-a 
indreptat atentia catre Occident. Bizantul avea aici trei adversari: primii doi erau Venetia §i 
papalitatea care doreau, cea dintai pentru motive economice, cealalta pentru motive religioase, 
restaurarea Imperiului latin; al treilea era noul suveran al regatului celor doua Sicilii, Carol de 
Anjou, fratele Sfantului Ludovic, care invoca drepturi politice, intr-adevar, printr-un tratat 
semnat la Viterbo, imparatul exilat Balduin al II-lea ii cedase lui Carol de Anjou drepturile 
sale asupra vechiului Imperiu latin. Exista pericolul ca regele Carol sa se puna in slujba 
aspiratiilor Venetiei §i ale papalitatii, iar aceasta formidabila coalitie putea sa impiedice 
Imperiul grecesc, abia reconstituit, sa dainuiasca: domnia lui Mihail al VUI-lea a fost 
consacrata indepartarii acestui pericol. In acest scop, imparatul a recurs uneori la razboi §i a 
dobandit victorii asupra trupelor angevine in Epir, asupra venetienilor in Eubeea, asupra 
francilor in Moreea. Dar starea de slabiciune a Imperiului nu permitea o actiune militara de 
anvergura, a§a incat Mihail a recurs cu precadere la arma favorita a Bizantului, diplomatia. 

1° Impotriva Venetiei, el s-a inteles cu Genova, inca din martie 1261 fusese semnat la 
Nymphaion un tratat care acorda genovezilor, pe toata intinderea actuala §i viitoare a 
Imperiului, privilegii comerciale considerabile, in schimbul carora flota genoveza trebuia sa-1 ajute 
pe imparat. Au existat §i unele momente de conflict: cand genovezii au dat impresia ca sprijina 
ambitioasele planuri ale regelui Siciliei, Manfred, care voia sa smulga din nou 
Constantinopolul din mainile grecilor, Mihail al VUI-lea i-a alungat din capital! Nu a fost 
vorba insa decat de un episod lipsit de urmari, Mihail al VUI-lea a redat curand Genovei toate 
privilegiile, iar Genova a luat, sub Paleologi, in intregul Orient locul ocupat atat de multa 
vreme de Venetia. in 1453, lupta de aparare a Constantinopolului impotriva turcilor a fost 
condusa de un genovez, Giustiniani. 

2° Fata de papalitate, Mihail al VUI-lea a practicat o politica de concesii: in 1274, la 

Lyon, el a incheiat cu papa Grigore al X-lea, un acord prin care Biserica rasariteana era pusa 
sub autoritatea papei. Era singura politica apta sa-1 convinga pe papa sa nu mai sustina §i sa 
nu mai indrepte impotriva Bizantului forta redutabila reprezentata de Carol de Anjou §i numai 
a§a trebuie explicata politica religioasa a lui Mihail al VUI-lea. Grecii nu au perceput-o insa 
decat ca pe o acceptare a inadmisibilelor pretentii romane §i o violenta opozitie, condusa 
frre§te de calugari, s-a ridicat impotriva imparatului, ve§tejit prin epitetul de latinofon. S-a 
mers pana la schisma in interioml Bisericii grece§ti, cand Mihail, cu ajutorul patriarhului loan 
Bekkos, a vrut sa impuna prin forta unirea cu Roma. Acordul de la Lyon va ramanea in cele 
din urma litera moarta: el iyi jucase totuyi rolul util in politica lui Mihail al VUI-lea. 

3° Carol de Anjou era adversarul cel mai periculos. Multa vreme, Mihail al VUI-lea a 
folosit, pentru a-1 combate, cand forta, cand diplomatia, pana ce a survenit evenimentul 
decisiv al Vecemiilor siciliene. La 31 martie 1282, a izbucnit la Palermo o revolta brutala 
impotriva dominatiei angevine; ea s-a raspandit in toata Sicilia, unde francezii au fost 
macelariti. Cauzele acestei rascoale sunt multiple: asprimile administratiei franceze, ambitiile 
siciliene ale lui Petru de Aragon au jucat un anumit rol; dar este sigur ca intrigile lui Mihail, ca 
§i subsidiile pe care i le-a fiimizat lui Petru de Aragon au jucat unul §i mai important. 
Calculul imparatului bizantin era corect: Carol de Anjou, care tocmai conducea in Orient o 
expeditie impotriva Imperiului grecesc, a trebuit sa se intoarca grabnic in Occident, dar a 
pierdut Sicilia. Pentru Bizant, pericolul occidental disparea: Mihail al VUI-lea i§i indeplinise 
misiunea. El a murit in acela§i an 1282. 
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Primii succesori ai lui Mihail al VUI-lea. Domnia lui fiisese stralucita §i fericita. Dar 
faptul de a fi impiedicat Occidentul sa puna din nou piciorul in Imperiu nu era decat un 
rezultat negativ: e posibil chiar ca el sa-1 fi facut pe Mihail al VUI-lea sa neglijeze prea mult 
Orientul. Succesorii sai vor trebui sa infirmte aici un indoit pericol: pericolul sarbesc §i 
pericolul turcesc. 

1° Sarbii. Primul stat sarbesc fiisese intemeiat in secolul al Xll-lea de §tefan Nemanja. 
Printr-o serie de cuceriri pe seama bulgarilor §i a grecilor, urma§ii lui facusera din Serbia 
statul cel mai puternic din Balcani. Acest stat a ajuns la apogeu sub §tefan Du§an; urcat pe 
tron in 1331, el §i-a insu§it visul oricarui suveran care avea hegemonia asupra Balcanilor: sa 
puna stapanire pe Constantinopol. Inca din vremea lui Andronic al Ill-lea, Du§an pusese 
picioml in Macedonia septentrionala §i in Albania: el va profita de faptul ca loan al V-lea era 
foarte tanar §i de gravele tulburari provocate de rivalitatea dintre loan al Y-lea §i loan 
Cantacuzino, pentru a lua in stapanire intreaga Macedonie, cu exceptia Salonicului. Dupa 
cucerirea Serresului, Du§an se proclama imparat al sarbilor §i al romanilor (adica al grecilor). 
Nu-i mai ramanea decat sa cucereasca Constantinopolul: se pare insa ca eforturile suveranului 
sarb de a incheia o alianta fie cu venetienii (avea nevoie de o flota), fie cu turcii au e§uat. Este 
probabil ca nici n-a mai intreprins marea expeditie plasata de unii cronicari in 1355. In acela§i 
an, 1355, Du§an a murit, iar Imperiul sau n-a mai reprezentat o forta. Bizantul era salvat. 

2° Turcii. Un trib turc impins catre apus de mongoli, in deplasarea lor spre Asia Mica, 
fiisese organizat ca un stat putemic, la sfar§itul secolului al XHI-lea, de catre §eful lui, Osman 
sau Otman, intemeietorul dinastiei Osmanlailor sau a Otomanilor. Foarte curand, forta de 
expansiune a osmanlailor a devenit amenintatoare pentru Bizant, care a trebuit sa accepte 
ajutorul oferit de o companie de mercenari catalani, aflati odinioara in solda lui Petra de 
Aragon, iar acum lipsiti de ocupatie. Catalanii i-au invins la inceput pe turci, dar au intrat, 
indata dupa aceea, in conflict cu Bizantul §i s-au intors impotriva lui: ei s-au instalat la 
Gallipoli, de unde au amenintat timp de doi ani capitala; apoi au devastat Tracia §i 
Macedonia, au e§uat inaintea zidurilor Salonicului, au invadat Tesalia §i ducatul Atenei, i-au 
infrant cu u§urinta pe cavalerii franci, greoi inarmati, in lupta de la lacul Copais, in 1311 §i au 
intemeiat ducatul Catalan al Atenei. Aceasta extraordinary aventura a unei armate ratacitoare 
care nu cuprindea decat cateva mii de soldati razvratiti pune indeajuns de bine in lumina 
slabiciunea Imperiului. In vremea aceasta, turcii i§i continuau inaintarea: ei cuceresc, in 1326, 
Brusa, unde i§i instaleaza capitala, in 1329, Niceea, in 1337, Nicomedia. In 1341, la moartea 
lui Andronic al Ill-lea, ei devenisera practic stapanii Asiei Mici §i incepusera sa intreprinda 
raiduri in Tracia. Ca §i sarbii, ei au profitat, sub loan al V-lea, de conflictele civile din Bizant: 
loan Cantacuzino, care-§i casatorise fiica cu sultanul Orkhan §i care s-a sprijinit pe turci 
pentru a dobandi tronul, i-a chemat in Tracia §i le-a cedat o fortareata pe malul european al 
Stramtorilor. De atunci, turcii nu vor conteni sa intervina direct in treburile Imperiului. Ei se 
instaleaza §i se fortifica in regiunea Gallipoli, punct de pomire pentru inaintarea lor in 
Balcani. Murad I cucere§te Tracia, Filipopole, Adrianopol, din care i§i face capitala in 1365: 
era un semn cert ca turcii au ambitia de a juca un rol in Europa. Sub amenintarea primejdiei 
turce§ti, loan al V-lea incearca sa se apropie de Occident: in 1369, el face o calatorie la Roma, 
accepta o marturisire de credinta conforma cu dogma catolica, il recunoa§te pe papa drept cap 
al cre§tinatatii. Acest acord avea sa ramana la fel de steril ca §i cel de la Lyon, in schimb pe 
dramul de intoarcere acasa, care trecea prin Venetia, nefericitul imparat al Bizantului a fost 
retinut de venetieni ca debitor insolvabil; a trebuit ca fiul sau, Manuel, sa stranga in graba 
suma reclamata. In vremea aceasta inaintarea turcilor continua: Imperiul sarb s-a narait sub 
loviturile lor in 1389, in urma marii batalii de la Kossovo, §i, indata dupa Serbia, Bulgaria a 
trecut §i ea sub dominatia turcilor. 

Ultimii Paleologi. Aceste cuceriri faceau din turci vecinii Ungariei. Ungural 
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Sigismund a cerut ajutorul Occidentului care i-a trimis slabe contingente: ele au fost zdrobite 
in batalia de la Nicopole, in 1396. Succesorul lui loan al V-lea, Manuel al II-lea, a cerut §i el 
ajutor: regele Frantei, Carol al Vl-lea, i-a trimis, impreuna cu 1.200 de oameni, pe mare§alul 
Boucicaut, care a ie§it invingator din multe ciocniri cu turcii in preajma Constantinopolului, 
dar care nu dispunea nicidecum de fortele necesare pentru a intreprinde o adevarata campanie 
impotriva lor. In 1399, Manuel al II-lea §i Boucicaut au pornit spre Occident, in cautare de 
subsidii §i de trupe. Manuel a intreprins un soi de pelerinaj: el s-a dus la Venetia §i in alte 
ora§e italiene; a mers la Paris, unde a fost somptuos gazduit la Luvru, de Carol al Vl-lea; la 
Londra, unde i s-au facut multe fagaduieli, nici una tinuta; din nou la Paris, unde a stat de 
aceasta data doi ani, fara rezultat. Aici i-a parvenit, in 1402, vestea cruntei infrangeri suferite 
de sultanul Baiazid la Angora din partea salbaticilor mongoli ai lui Tamerlan: pentru o vreme, 
Bizantul avea sa iasa din sfera de interes §i actiune a turcilor. Manuel s-a grabit sa se intoarca 
acasa §i a avut parte, intr-adevar, de cativa ani de lini§te. Dar, in 1422, la douazeci de ani dupa 
infrangerea de la Angora, sultanul Murad al II-lea a reaparut in fata Constantinopolului. 

In 1430 - era atunci imparat loan al VUI-lea — turcii asediaza Salonicul, pe care 
grecii, pentru a-1 salva de amenintarea necredincio§ilor, ii incredintasera, in ultima clipa, 
Yenetiei: cu toate acestea, ora§ul a fost luat cu asalt. loan al VUI-lea pleaca, la randul sau, in 
Occident §i, asemenea predecesorilor sai, consimte sa recunoasca suprematia romana, in 
speranta obtinerii in schimb a unui ajutor eficace din partea latinilor: la conciliul din Florenta, 
in 1439, loan al VUI-lea, asistat de ilustrul cardinal Bessarion, proclama, impreuna cu papa 
Eugeniu al IV-lea, decretul de unire a Bisericilor, care satisfacea toate exigentele catolice §i 
romane. Ca §i la Lyon, ca §i la Roma, aceste concesii s-au dovedit insa zadamice: in Orient, 
ele au fost combatute de cea mai mare parte a populatiei §i a clerului bizantin; in Occident, nu 
s-a facut nici un efort serios in vederea apararii cre§tinatatii impotriva turcilor. Papa a izbutit 
sa organizeze o mica oaste de unguri, polonezi §i romani, punand-o sub comanda regelui 
Ungariei, Ladislau: ea a fost zdrobita in batalia de la Yama, in 1444, iar initiativa papei nu a 
mai fost repetata vreodata. 

Bizantul este parasit in voia soartei, iar evenimentele se precipita. Mehmet al II-lea 
ajunge sultan in 1451. El construie§te chiar in preajma Constantinopolului, pe malul european 
al Bosforului, o fortareata (Roumeli Hissar) menita sa intrerupa comunicatia intre Bizant §i 
Marea Neagra. Intreprinde apoi o expeditie impotriva Moreei, pentru a impiedica venirea 
oricarui ajutor pentru Bizant din aceasta parte, in sfar§it, in aprilie 1453, el incepe asediul 
Constantinopolului. Ora§ul a fost aparat cu vitejie de imparatul Constantin Dragasses, de 
populatie, de genovezul Giustiniani: dar turcii, care dispuneau de o armata numeroasa, aveau 
§i o putemica artilerie de asediu §i au reu§it sa deschida bre§e in vechiul zid al lui Teodosius. 
Ei au reu§it de asemenea sa ocoleasca apararea bizantina, facand in timpul noptii, printr-o 
indrazneata stratagema, sa treaca flota lor din Marea Marmara in Cornul de Aur. Rezistenta 
greaca slabea: asaltul final a fost fixat pentru zorii zilei de 29 mai §i ora§ul asediat a aflat acest 
lucru. in ajun, procesiuni parcurgeau strazile; seara, ultima slujba cre§tina a fost celebrata in 
Sfanta Sofia, iar imparatul, impreuna cu multi alti bizantini, a primit ultima imparta§anie. A 
doua zi, imparatul cadea eroic pe metereze, iar Mehmet al II-lea intra calare in Sfanta Sofia, 
unde o mare multime de oameni, refiigiati in uria§ul naos, fiisesera trecuti prin sabie. Trei zile 
§i trei nopti au fost consacrate pradaciunilor, masacrelor §i tuturor exceselor cu putinta. 

in 1460, Mehmet al II-lea in persoana a venit sa ia in stapanire Mistra, iar in 1461 
Trebizonda: din Imperiul grecesc nu mai ramanea nimic. 
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Concluzie 


Caderea Bizantului se datora, neindoielnic, imbatranirii institutiilor sale, defectelor 
interne ale unui stat construit pe principiul autoritarismului §i care nu mai avea nici destule 
resurse, nici destula suplete pentru a putea fi reformat. Dar ea avusese mai ales doua mari 
cauze, de altminteri corelate: cruciadele §i antagonismul religios dintre Orient §i Occident. 

Cruciadele ruinasera Bizantul. Ele il ruinasera inutil, deoarece francii nu au fost in 
stare sa se mentina in Orient §i sa faca aici opera politica durabila. Dar ele il ruinasera 
definitiv, caci Imperiul nu a mai putut sa-§i vindece niciodata ranile suferite. Epoca 
Paleologilor nu a insemnat decat o lunga supravietuire, o prelungita agonie, cu cateva 
frumoase izbucniri de vitalitate: nu era nicidecum vorba de o reinviere. Bizantul era epuizat, iar 
hegemonia comerciala a Venetiei §i a Genovei ii interziceau redresarea. Occidentul cucerise 
economic Imperiul mai inainte ca turcii sa-1 fi cucerit teritorial. 

Singura speranta de salvare statea intr-o eventuala intelegere a grecilor §i a latinilor in 
vederea apararii cre§tinatatii. Dintre toate motivele care au facut imposibila aceasta intelegere 
cel mai important a fost tocmai motivul religios. Toate eforturile - §i trebuie sa omagiem 
spiritul deschis al Paleologilor - s-au lovit fie de pretentiile papalitatii, fie de obtuzitatea §i 
cupiditatea latinilor, fie de incapatanarea grecilor. Pentru a pune in lumina profunzimea 
acestui dezacord vor fi de ajuns doua exemple: al lui Petrarca, care cuteza sa scrie: “Turcii 
sunt du§mani, dar grecii schismatici sunt mai rai decat du§manii”; §i al unui mare demnitar 
bizantin, care declara tot atunci: “E mai bine sa domneasca la Constantinopol turbanul turcilor 
decat mitra latinilor”. lata de ce Bizantul a trebuit sa infrunte de unui singur uria§a forta 
turceasca. 

Bizantul a cazut in stapanirea turcilor, dar disparitia lui a lasat in lume un mare gol. 
Vreme de unsprezece secole, el i§i jucase rolul, intotdeauna important, adesea decisiv, in 
istoria Occidentului §i a Orientului. Bizantul preluase mo§tenirea lumii antice din mainile 
vlaguite ale Romei, cu putin inainte ca ea sa dispara sub valurile navalirilor barbare. I-a 
revenit Bizantului misiunea de a pastra, de a imbogati, de a transmite mai departe aceasta 
mo§tenire inainte de a cadea, la randu-i, sub loviturile altor navalitori. 

A pastrat aceasta mo§tenire de-a lungul intregii perioade nelamurite §i tulburi pe care o 
numim ev mediu §i a §tiut sa o apere impotriva atacurilor repetate a numeroase popoare. Cat 
de emotionant este spectacolul pe care ni-1 infati§eaza acest imperiu de atatea ori asaltat, 
aceasta capitala de atatea ori asediata, care au respins vreme indelungata toate atacurile 
popoarelor venite asupra lor fie dinspre apus, fie dinspre sud, fie dinspre nord, fie dinspre 
rasarit! 


A imbogatit aceasta mo§tenire cu ceea ce i-au daruit cre§tinismul §i Orientul. Dintr-o 
civilizatie pagana, decadenta, incapabila de autoregenerare, Bizantul a facut o civilizatie 
cre§tina, intr-un fel mai umana, adecvata in mai mare masura aspiratiilor unei con§tiinte mai 
exigente. Iar traditiei elenice, careia i-a asigurat continuitatea, intruchipata §i servita de 
continuitatea limbii grece§ti, Bizantul i-a adaugat, atat pe planul gandirii, cat §i pe cel al artei, 
roadele indelungatelor sale relatii cu Orientul persan §i cu Orientul musulman. 

A transmis, in sfar§it, aceasta mo§tenire prin invatatii, prin negustorii, prin soldatii sai, 
tuturor popoarelor cu care a venit in contact. Caci Bizantul nu s-a marginit sa imprumute de la 
orientali: arabii, turcii chiar i-au resimtit profund, la randul lor, influenta. Popoarele slave ii 
datoreaza, toate, religia §i institutiile lor. Tarile din Occident nu au incetat niciodata sa benefi- 
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cieze de influenta indepartatului §i seducatorului Constantinopol prin mijlocirea negustorilor ca §i 
a calugarilor, a pelerinilor ca §i a cruciatilor; §i tocmai Occidentului i-a transmis Bizantul ultimul 
sau mesaj prin nenumaratii greci instruiti care au venit, dupa cucerirea turceasca §i i- 
au adus odata cu ei cuno§tintele §i ce mai putusera salva din bibliotecilor lor. 
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